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Все представленные ссылки актуальны и находятся в свободном доступе на день сдачи 

отчета, 20 декабря 2022 год.  

 

Введение. Общий обзор 
Сегодня фонды независимо от их географии и юридической формы не только руководствуются 

своей социальной миссией, но стремятся оказывать максимальное воздействие на общество. Под 

социальным воздействием в данном случае имеются в виду те изменения, которые происходят в 

жизни людей, сообществ, стран и регионов в результате деятельности, в которую инвестируют 

филантропические организации и компании, занимающиеся развитием, снижением уровня 

бедности, улучшением доступа к различным услугам и ресурсам, сохранением и защитой 

окружающей среды, т.е. тем, что сегодня принято называть устойчивым развитием.   

Растущее внимание к социальному воздействию проистекает из потребности общества решать 

важные проблемы новыми способами и своевременно понимать, что работает и не работает, 

чтобы инвестировать в те модели и социальные технологии, которые имеют потенциал оказать 

позитивное воздействие. Очевидным становится и то, что отдельные организации и компании, 

включая глобальные и международные инициативы и программы помощи, не имеют 

достаточного потенциала, чтобы решать сложные задачи исключительно самостоятельно. Для 

этого необходимо работать системно, развивать сотрудничество и встраивать оценку в процесс 

управления деятельностью на всех этап помощи, начиная с момента разработки дизайна 

программ. Именно культура оценки, под которой понимается «набор ценностей и отношений, 

обеспечивающих систематическое осмысление миссии, стратегий и целей программ и проектов, а 

также опыта их реализации»1, может помочь осознать сложность человеческого опыта, отразить 

всё многообразие переживаний, идентичностей, барьеров и решений, которые действительно 

способны преобразовать сообщества.  

Не вызывает сомнений, что фонды заинтересованы в лучшем понимании того, достигают ли они 

своих целей, достигают ли своих целей благодаря поддержки фондов их партнеры из числа 

некоммерческих организаций, как именно это происходит и что может служить подтверждением 

этому. Именно поэтому большинство фондов согласны с тем, что управление воздействием и 

измерение его – это основа основ деятельности филантропических институтов. За последние годы 

в мире и в России можно было наблюдать рост создания сообществ экспертов и практиков, 

которые сфокусировали свое внимание на вопросах по управлению воздействием, обмене 

передовым опытом, обсуждении барьеров и разработке новых идей для сотрудничества и 

обучения. Например, сообщества практиков по измерению воздействия и управлению им, 

созданные Центром социального воздействия Университета Esade (ECSI) в партнерстве с BBK2:  

Европейское сообщество практиков с 26 членами и испанское сообщество практиков с 21 членом, 

среди которых частные, общественные, корпоративные фонды и фонды целевых капиталов. Эти 

сообщества практиков собираются вместе и в рамках кураторских онлайн-программы вебинаров и 

дискуссий обмениваются знаниями и обсуждают проблемы, связанные с оценкой воздействия, 

 
1 Форум Доноров обновил Позицию Ассоциации по развитию культуры оценки — Новостной центр – Форум 
Доноров | Ассоциация грантодающих организаций (donorsforum.ru) 
2 39604_Фонды.pdf  

https://www.donorsforum.ru/reports/forum-donorov-obnovil-pozitsiyu-assotsiatsii-po-razvitiyu-kultury-otsenki/
https://www.donorsforum.ru/reports/forum-donorov-obnovil-pozitsiyu-assotsiatsii-po-razvitiyu-kultury-otsenki/
file:///C:/Users/Irina/Desktop/E&P/Ð�Ð½Ð°Ð»Ð¸Ñ�Ð¸ÐºÐ°%20Ð´Ð»Ñ�%20Ð¡Ð±ÐµÑ�Ð°_2022/Ð¢Ñ�ÐµÐ½Ð´Ñ�/39604_Ð¤Ð¾Ð½Ð´Ñ�.pdf
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генерируют новые знания, разрабатывают инструменты и решения, которые способствуют 

социальным изменениям в их странах и в регионе в целом.  

В США, анализируя сложившиеся практики оценки в целом и оценки воздействия в частности, 

Институт мониторинга компании "Делойт" провел исследование под названием "Переосмысление 

измерений"3. Оно было поддержано целом рядом крупнейших частных филантропических 

институций, включая фонды Дэвида и Люсиль Паккард, Джеймса Ирвина, Роберта Вуд Джонсон, 

У.К. Келлога и др. В фокусе внимания данного исследования были практики оценки, которыми 

поделились 125 руководителей фондов, экспертов по оценке, руководителей НКО, специалистов 

по обработке данных.  Среди вопросов, на которые их попросили ответить, описывая практику 

использования данных в процессе принятия решений, были вопросы «Чего мы хотим достичь?», 

«Какое влияние мы оказываем? И именно здесь выявилась существенная разница между тем, что 

называется «ожидаемое будущее» и «лучшее будущее».  При этом, несмотря на то, что данные 

становятся более доступными, чем когда-либо, понимание того, как эффективно воспользоваться 

ими в процессе принятия решений, остается сложной задачей и для фондов, и для 

некоммерческих организаций. С одной стороны, наблюдается расцвет новых методов обработки 

данных, инструментов и аналитики, а, с другой – организации продолжают бороться с нехваткой 

ресурсов. Кроме того, оценка гораздо чаще, чем хотелось бы, проводится в интересах фондов, а 

не грантополучателей и сообществ, которые хотели бы получить пользу от проектов, 

поддержанных донорами.  Работа над этим вопросами станет еще более важной в ближайшие 

годы, поскольку происходящие сегодня социальные сдвиги создают как новые возможности, так и 

новые проблемы, связанные с и оценкой, и с обучением. Эти изменения в ландшафте 

благотворительности, не только в США, но и в других странах, коренным образом меняют контекст 

принятия решений в организациях социального сектора. Здесь можно выделить следующие 

тенденции, понимание которых позволяет не только предвидеть будущее, но и лучше к нему 

подготовиться:  

• Социальные тенденции – демографические сдвиги, влияющие на население и 

организации, с которыми работает организация. 

• Технологические тенденции – цифровые разработки, которые влияют на информацию, 

которую можно собирать, получать к ней доступ, анализировать и применять. 

• Поведенческие тенденции – изменения в восприятии, ожиданиях и предпочтениях, 

которые влияют на то, как люди взаимодействуют с организациями и друг с другом. 

• Политические тенденции – преобразования в политике, которые влияют на требования и 

приоритеты в отношении финансирования и подотчетности.  

Осознание того, что воздействие и крупномасштабные социальные изменения происходят за счет 

улучшения межсекторальной координации, а не за счет изолированного вмешательства 

отдельных организаций постепенно приходит в филантропический сектор. Успешные инициативы 

коллективного воздействия, как правило, имеют пять условий, которые были сформулированы 

Джоном Канья и Марком Крамером из FSG4, и которые в совокупности обеспечивают 

согласованность и приводят к мощным результатам: общая повестка дня, общие системы 

 
3 PowerPoint Presentation (deloitte.com) 
4 https://www.fsg.org/resource/collective-impact/  

https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/us/Documents/monitor-institute/us-monitor-institute-reimagining-measurement-toolkit.pdf?ysclid=lbv9tlp592799108881
https://www.fsg.org/resource/collective-impact/
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измерения, взаимодополняющие мероприятия, непрерывная коммуникация и базовая 

поддержка, предоставляемая организацией для координации действий участвующих 

организаций.  В успешных проектах коллективного воздействия наблюдается “повышенная 

бдительность множества организаций, которые ищут ресурсы и инновации через одну и ту же 

призму, обучение происходит непрерывно, а внедрение происходит одновременно во многих 

разных организациях”.  

Что же касается практики российского филантропического сообщества и социально-

ответственного бизнеса, то в последние несколько лет тема оценки социального воздействия по 

популярности и частоте упоминаний может составить конкуренцию темам цифровой 

трансформации и  устойчивого развития. При этом в сообществе не утихают дискуссии и 

продолжаются попытки разработать «стандартную методологию оценки программ» или 

«уникальный интегральный показатель» социального воздействия5. 

Анализ практики социально-ответственных компаний, участвующих в конкурсе «Лидеры 

корпоративной благотворительности» (выборка имеет ограничения, но речь идет о практике 50–

60 крупнейших компаний, которые ежегодно участвуют в конкурсе и входят в число лидеров 

корпоративной благотворительности России) и инвестировавших в социальные проекты в 2021 

году более 150 млрд. рублей,6 позволяет составить полное представление о том, как 

воспринимается и используется оценка социальных программ в корпоративной среде. Пул заявок 

на участие в конкурсе за последние три года показывает, что среди его участников фактически нет 

ни одной компании, которая не использует оценку в своей деятельности, а большинство 

участников заявляет, что оценивает не только проекты, но и весь портфель своих 

благотворительных программ. Компании научились описывать ожидаемые результаты программ 

в измеряемых и конкретных формулировках, привязывая достижение результатов к 

определенному сроку. Меняется и подход к проработке метрик для измерения прогресса. Если 

раньше большинство ограничивалось измерением числа благополучателей, объемом вложений и 

числом грантов, то сегодня, анализируя результативность своих инвестиций, компании чаще 

подбирают индикаторы, которые отвечают требованиям SMART и позволяют замерять изменения. 

Еще одним позитивным трендом стало то, что если раньше большинство компаний привлекало 

сторонних специалистов для полного цикла оценки: от разработки методологии до презентации 

результатов, то сегодня часто используется гибридный подход — когда внешние эксперты 

участвуют в разработке методологии оценки, а анализ данных, вынесение суждений и разработку 

рекомендаций для лиц, принимающих решения, остается за компанией. Происходят изменения и 

в предпочтениях тех типов оценки, которым компании отдают предпочтение. Несколько лет назад 

акцент делался на оценке эффективности программ и крайне редко — потребностей. Сегодня 

изучение потребностей благополучателей и принятие их во внимание при формулировке и 

корректировке целей социальных приоритетов компаний — стандартная практика для 

значительного числа участников конкурса. Вместе с тем, несмотря на то что год от года растет 

число компаний, декларирующих, что оценивают социальный эффект, производимый их 

программами, при ближайшем рассмотрении оказывается, что под этим имеется в виду не что 

 
5 https://www.kommersant.ru/doc/5413098?ysclid=lbqbq7dckv745473465  
6 Приложения: Последние новости России и мира – Коммерсантъ Лидеры корпоративной 
благотворительности (140531) - Зрелый подход к социальным инвестициям (kommersant.ru) 
 

https://www.kommersant.ru/doc/5413098?ysclid=lbqbq7dckv745473465
https://www.kommersant.ru/doc/5693894?ysclid=lbveq8c7ec194521608
https://www.kommersant.ru/doc/5693894?ysclid=lbveq8c7ec194521608
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иное, как оценка социальных результатов. Важно помнить, что это не синонимы. Социальный 

эффект — это те изменения в сообщества и качестве жизни благополучателей, которые могут 

произойти благодаря достижению запланированных социальных результатов. В этом контексте 

особую важность приобретает умение декомпозировать цели благотворительных инициатив со 

стратегического уровня до проектного. Еще один важный признак оценки социального эффекта — 

возможность отнести происшедшие изменения на счет программы. Лишь единицы участников 

конкурса используют методологию, позволяющую собирать данные, доказательно 

подтверждающие роль программ в позитивных изменениях, которые происходят в сообществе. 

Еще один вызов для доноров — научиться использовать результаты оценки при принятии 

управленческих решений. Помня о том, что ценность любой оценки определяется ее полезностью 

для всех участников процесса, важно иметь в наличии систему, которая воспринимает 

рекомендации, доводит их до сведения всех заинтересованных сторон и контролирует их 

использование7. 

Преодолеть эти вызовы можно, если в донорской организации сформирована внутренняя 

культура оценки или «набор ценностей и отношений, которые обеспечивают систематическое 

осмысление миссии, стратегий и целей программ и проектов, опыта их реализации». Это 

определение, сформулированное в документе «Позиция Форума доноров по формированию 

культуры оценки в донорских организациях», было принято профессиональным сообществом 

семь лет назад и обновлено в 2022 году. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
7 Lider_work-2022-end.pdf (donorsforum.ru)  

https://www.donorsforum.ru/wp-content/uploads/2022/11/Lider_work-2022-end.pdf


Анализ международного и российского релевантного опыта в области оценки потенциального социального воздействия  

 

7 
 

 

Кейс 1. IFC. Система мониторинга и измерения ожидаемого эффекта  

Система мониторинга и измерения ожидаемого эффекта является аналитическим инструментом, 
разработанным Международным финансовым институтом (IFC), входящим в структуру 
Всемирного банка и работающим для обеспечения устойчивого притока частных инвестиций в 
развивающиеся страны.  

Данная система AIMM8 была разработана IFC для операционализации новой стратегии 

организации, т.н. IFC 3.0, появившейся для внедрения более обдуманного и систематического 

подхода к развитию рынков и привлечению новых источников средств для поддержки частного 

сектора. Ожидалось, что система позволит: 

• Собирать критически важную аналитику для мониторинга реализации новой стратегии,  

• Повысить способность принимать обоснованные решения по выбору и разработке 

проектов,  

• Предоставить возможность фиксировать потенциальное воздействие своих мероприятий 

на развитие в разных секторах, чтобы IFC мог предоставить оптимальный портфель 

проектов. 

Система AIMM предоставляет собой строгий, основанный на фактических данных, сквозной 

подход к достижению цели проекта. Это происходит за счет: выбора проектов, которые 

обеспечивают максимальное влияние на развитие, будучи социально и экологически 

устойчивыми; а также максимально соответствуют ожиданием IFC в плане достижения 

финансовых результатов.  

AIMM позволяет провести предварительный отбор проектов оценку влияние проекта на развитие 

по двум параметрам: (i) на уровне проекта, посредством оценки непосредственных результатов  

проекта для его заинтересованных сторон; и (ii) на уровне рынка в целом посредством оценки 

вклада проекта в создание системных рыночных эффектов. В качестве инструмента анализа и 

принятия решений система AIMM выделяет сильные стороны каждого проекта, определяет его 

риски, потенциально слабые стороны, а также предоставляет рейтинг/оценку на основе 

ожидаемого воздействия, что позволяет провести сравнение проектов, входящих в общий 

портфель.  

Результаты проекта включают прямое воздействие проекта на заинтересованные стороны, в том 

числе на клиентов, регулятора, сотрудников, а также его косвенное влияние на экономику, 

окружающую среду и общественное благосостояние. Такая оценка требует картирования 

результатов проекта, соединяя их с четко и ясно определяемым воздействиям, производимым 

проектом на заинтересованные стороны и бенефициаров. 

Помимо результатов проекта выявляются и замеряются пробелы или «ключевые проблемы 

развития», который необходимо устранить реализацией проекта. К каждому из таких пробелов 

подбираются соответствующие показатели, которые характерны для соответствующих рынков, и 

которые ранжируются для всех развивающихся стран, в которых работает IFC. 

 
8 AIMM GENERAL GUIDANCE NOTE (ifc.org)  

https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/45565802-1b1c-4697-a4cf-45d675dd5640/AIMM-General-Guidance-Note-Consultation.pdf?MOD=AJPERES&CVID=mDqGyqA
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Далее потенциальный эффект каждого результата проекта определяется той степенью, в какой он 

может устранить проблему, это называется «интенсивностью». После этого интенсивность 

коррелируется в соответствии с масштабом проекта для того, чтобы достичь определенного 

уровня сравнения между проектами разного размера. Затем производится дальнейшая 

корректировка вероятности того, что результаты будут достигнуты с учетом опыта работы клиента, 

получающего поддержку от IFC, макроэкономических перспектив страны, а также других 

факторов, которые могут повлиять на успешную реализацию проекта. 

Под системными рыночными эффектами проекта имеются в виду изменения, выходящие за рамки 

прямых и косвенных результатов проекта, катализатором которых становится проект. При 

определении конкретного вклада проекта в создание рынка важно четко определить и в 

количественных показателях оценить, как проект сможет повлиять на рынок. 

AIMM оценивает рыночные эффекты на основе пяти предопределенных рыночных атрибутов, 

включая конкурентоспособность, способность противостоять потрясениям, потенциал для 

интеграции, инклюзивность, а также социальную и экологическую устойчивость.  

Говоря об основных принципах системы AIMM следует отметить, что, во-первых, данная 

методология следует передовой практике Группы по сотрудничеству в области оценки (ECG) для 

предварительной оценки проекта, а, во-вторых, она в обязательном порядке включает разработку 

Теории Изменений для каждого проекта, которая отображает причинно-следственную связь и 

строгую логику изменений от создания продуктов к социальным результатам, описывает их 

влияние на ключевые заинтересованные стороны, экономическую, экологическую и социальную 

устойчивость результатов.  

К основным принципам системы AIMM в том числе относятся: 

1. Тезис о развивающем воздействии и основных результатах проекта. Он является 

центральным принципом системы, требующем продемонстрировать, каким образом 

существующий в развитии разрыв будет преодолен за счет решения задач проекта и 

достижения его результатов. При этом основное внимание должно быть сфокусировано 

именно на основных результатах и на том, что является критически важным для успеха 

проекта.  

Например, как формулируются цели, задачи и результаты  проекта, который должен 

привлечь инвестиции в образовательный сектор: цель проекта, поддерживаемого IFC, 

состоит в том, чтобы улучшить доступа к недорогому по стоимости, но при этом 

качественному, соответствующему потребностям рынка образованию, которое смогут 

получать люди независимо от возраста и гендерной принадлежности, демонстрируя при 

этом высокие результаты обучения, что будет выражаться в приобретении знаний и 

навыков, необходимые для содействия устойчивому развитию.    Достижение этих целей 

поможет преодолеть такие проблемы как: ограничение доступа к образованию, низкое 

его качество, отсутствие у работников соответствующих навыков, безработица и 

неравенство – всё это т.н. разрывы в развитии. Преодолеть их планируется за счет 

достижения  двух групп результатов: с одной стороны, благодаря проекту улучшится 

доступ к недорогому образованию, повысится его качество, улучшатся возможности 

трудоустройства, будет обеспечено повышение производительности – всё это отнесено на 
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счет результатов проекта. С другой стороны, проект будет способствовать появлению таких 

рыночных эффектов как повышение конкурентоспособности на рынке образования, росту 

качества и количества услуг, внедрению международных образовательных платформ и 

повсеместному внедрению инклюзивных бизнес-моделей в образовании.  

2. Контрфактуальность  – анализ того, что бы произошло, если бы проект не был реализован.  

В соответствии с Передовой практикой Группы по сотрудничеству в области оценки, 

оценка здесь проводится даже тогда, проект может частично осуществляться без 

финансирования IFC. Это означает, что для каждого проекта и рыночного результата 

доказательства представлены на добавочный эффект проекта. Исключение составляют 

социальные и экологические эффекты, когда контрфактуальность требует оценки по 

сравнению с базовым уровнем, который определяется в соответствии с отраслевыми 

стандартами. 

3. Оценка негативных эффектов – в системе AIMM учитываются потенциальные негативные 

последствия как для проекта, так и для рынка. К ним могут относиться искажения, 

вызванные регулированием и потенциальные негативные социальные и экологические 

последствия. Например, энергетический проект может подразумевают большие условные 

фискальные обязательства. Проект финансового сектора, ориентированный на МСП, 

может снизить устойчивость рынка за счет кредитования в твердой валюте. Чтобы 

обеспечить целостное представление, негативные эффекты должны быть количественно 

определены, где это возможно, и оценивается наряду с положительными эффектами.  

4. Оценка объема и вклада – учитывается весь масштаб воздействия, независимо от размера 

вклада донора относительно общей стоимости проекта. Сюда входят прямые, косвенные и 

индуцированные эффекты. Воздействие на уровне рыночных эффектов неявным образом 

учитывает прошлые и текущие инвестиции донора, способные повлиять на вероятность 

или величину воздействия проекта на создание рынка.  

5. Двойной учёт – поскольку некоторые результаты могут относиться к более чем одному 

аспекту системы AIMM, необходимо минимизировать риски, связанные с двойным учетом 

одного и того же.  Во избежание этого необходимо оценивать только один из элементов 

AIMM. При моделировании оценок экономических должен выбираться атрибут с большим 

влиянием. Например, эффект после успешного запуска продукта финансирования МСП 

может привести рынок как к большей конкурентоспособности, так и инклюзивности, но 

поскольку инклюзивность оказывает большее влияние на преодоление разрывов, то для 

оценки выбирается этот критерий.  

6. Масштабирование и нормализация – для того, чтобы масштаб проекта не влиял на 

межпроектные сравнения, в системе AIMM учитывается размер операции и размер 

целевого рынка. Это позволяет оценивать проекты в очень крупных странах (например, в 

Индии) на той же основе, что и в очень маленьких (например, Сьерра-Леоне). Чтобы учесть 

размер, AIMM нормализует показатель ожидаемого результата по размеру операции. 

Размер операции, в свою очередь, определяется как общая стоимость инвестиции, 

включая дополнительный капитал, долг и внутренний денежный поток. Для нефинансовых 

проектов интенсивность ожидаемого результата оценивается в расчете на доллар 

вложенных средств, а не как абсолютный размер проекта.  
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7. Оценка, основанная на доказательствах – рейтинги проектов в системе AIMM отражают 

суждения, основанные на фактических данных. Здесь крайне важно, чтобы оценка AIMM 

обосновывала влияние проекта и всех его основных результатов, опираясь на конкретные 

качественные и количественные доказательства. В ситуации, когда данных недостаточно, 

могут помочь внутренние исследования и отраслевой опыт.  

Методология рейтингования в системе AIMM оценивает результаты проекта и потенциальные 

рыночные эффекты и сопоставляет их с общим проектным рейтингом в системе AIMM. Данная 

методология включает: 

• Сопоставление и определение задокументированного влияния проекта и рыночные 

эффекты в контексте дефицита развития, как было установлено в ходе анализа пробелов; 

• Объединение интенсивности отдельных ожидаемых результатов проекта в совокупный 

потенциал результатов проекта и совокупные рыночные эффекты; 

• Применение поправочного вероятностного коэффициента к каждому потенциалу, 

отражающему вероятность наступления риска.  

Каждый отдельный ожидаемый результат проекта должен быть обоснован через два 

утверждения: (i) то, что им устраняется разрыв в развитии, и (ii) определение степени 

интенсивности (или эффективность) вклада проекта в сокращение этого разрыва.  

Интенсивность воздействия в данной системе является мерой эффективности вмешательства. 

Сила воздействия напрямую может зависеть от дизайна проекта. Важно убедиться, что все 

заявленные требования являются целесообразными и реалистичными. По факту мера 

эффективности нормализует величину воздействия по отношению к стоимости/размеру 

вмешательства и гарантирует, что не случится дискриминации в отношении небольших проектов. 

Другим важным элементом для оценки величины и эффективности воздействия является его 

временная шкала. При прочих равных условиях воздействие будет сильнее, если оно будет 

оказано за более короткий период времени.  

Агрегирование потенциала результатов проекта – рейтинги результатов отдельных проектов 

объединяются в общий потенциал результата проекта. Он измеряет потенциал проекта 

относительно тезиса о влиянии на развитие. Подробные правила агрегирования предоставляются 

в Секторальных основах общего руководства как показано в Таблице «Руководство по 

рейтингованию потенциала результатов проекта» 

 

Таб. Руководство по рейтингованию потенциала результатов проекта 

Рейтинг Руководство к применению  Характеристики проекта 

Очень высокий 
Очень сильным воздействие можно 
считать тогда, когда достигнуты 
основные результаты и отсутствуют 
существенные негативные 
последствия.  
 
Сильным может считаться влияние, 

Эти проекты имеют: (i) интенсивность 
воздействия, значительно 
превышающую среднесекторальный 
показатель в странах с большим 
отставанием, (ii) как минимум среднее 
секторальное воздействие в странах с 
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когда достигаются сильные /сильные 
непрофильные результаты, без 
отрицательного существенного 
эффекта.  
 

очень большим отставанием. 

Сюда могут относиться проекты, 
реализованные с помощью новых 
бизнес-моделей или технологий, 
которые способны обеспечить доступ 
значительно большего количества 
клиентов или могут привести к 
значительным улучшениям в цене и/или 
качестве намного выше, чем в среднем 
по отрасли.  

Высокий 
 
Сильным считается воздействие, 
когда достигается по крайней мере 
один из основных результатов и 
отсутствует какое-либо существенное 
отрицательное 
последствие.  

Проекты имеют: (i) интенсивность 
воздействия выше среднего в странах с 
отставанием в развитии от среднего до 
значительного уровня, (ii) интенсивность 
воздействия значительно выше среднего 
в странах с отставанием от низкого до 
среднего уровня, (iii) средняя 
интенсивность воздействия в странах с 
большим отставанием.  

Соответствуют успешные новые или уже 
использующиеся бизнес-модели, 
которые позволяют ожидать достижения 
результатов выше отраслевой нормы. 
Это может включать мероприятия, 
которые обеспечивают доступность 
и/или качество; занятость и/или 
сокращение выбросов.  

Средний  Умеренное влияние и никаких 
существенных негативных 
последствий. 

Умеренное влияние и один или 
несколько сильных/умеренных 
неосновных результатов с 
умеренным отрицательным 
эффектом.  

Минимальные основные результаты, 
но  при этом достигнуты несколько 
очень сильных  непрофильных 
результатов и отсутствуют 
существенные отрицательные 
эффекты. 

Проекты имеют: (i) среднюю 
интенсивность воздействия в странах, 
для которых характерно отставание от 
низкого до среднего уровня, (ii) 
интенсивность воздействия ниже 
среднего в странах с большим 
отставанием, (iii) интенсивность 
воздействия выше среднего в странах 

с незначительным отставанием. 

Многие проекты, попадающие в эту 
категорию, включает бизнес, который 
поддерживает расширение хорошо 
функционирующих, но стандартных 
бизнес-моделей.  
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Минимальный  Основные результаты достигнуты по 
минимуму, но при этом отсутствуют 
и существенные негативные 
последствия.  

Основные результаты достигнуты 
лишь частично /умеренно с 
умеренными или более 
выраженными негативными 
эффектами.  

В основном это случаи с интенсивностью 
воздействия ниже среднего в странах с 
небольшим отставанием. 

Это редкие случаи, поскольку IFC обычно 
работает либо там, где необходимо  
поддержать  стандартные бизнес 
модели, либо инновационные бизнес-
модели, способные обеспечить 
достижение интенсивности воздействия 
выше среднего.  

Методология AIMM позволяет учитывать влияние факторов неопределенности на реализацию 

проекта. Здесь оценка потенциала достижения результатов отделена от оценки вероятности, 

заключающейся в том, чтобы сфокусировать внимание на каких-то больших пробелах.  Данная 

оценка вероятности предназначена для того, чтобы провести различие между потенциальным 

результатами, которые возможно достигнуть по итогам проекта, и тем, что может быть реально 

достигнуто с учетом контекст, в котором реализуется проект с учетом ключевых рисков.  

Система AIMM распределяет эти факторы риска по трем категориям: (i) факторы операционного 

риска, (ii) отраслевые риски, связанные с рынком, на котором реализуется проект; и (iii) более 

широкие риски контекста страны или региона, включая макрофинансовые риски, которые могут 

повлиять на реализацию результатов проекта.  Данная оценка должна быть основана на 

фактических данных.   

Таб. Оценка вероятности 

Операционные факторы Отраслевые факторы Макроэкономические факторы 

• Опыт реализации 
проектов и наличие 
опыта сотрудничества с 
донором  

• Финансовая 
устойчивость компании 
и ее техническая/ 
оперативная мощность 

• Дизайн проекта, 
инновации /риск 
исполнения 

• Отраслевое 
регулирование и 
риски 

• Степень 
конкуренции 

• Прочие отраслевые 
риски (например, 
технологический 

изменения) 

• Макрофинансовые 
факторы риска 

• Экзогенный риск  

• Общие нормативные 
риски, политика и 
другие риски, 
связанные с бизнесом 

 

 

В свою очередь оценка вероятности может зависеть в том числе и от множественности 

несогласованных интервенции и /или от большого количества инновации. В целом этот фактор  

можно разделить на три категории «низкий», «средний» и «высокий».  
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Низкая вероятность Средняя вероятность Высокая вероятность 

Преобладание факторов риска, 
которые негативно влияют на 

основной результат 
 

Сочетание факторов риска, 
которые могут иметь как 

положительное, так  и 
отрицательное влияние 
на основной результат 

Преобладание факторов, 
которые позитивное влияют на 

достижение основных 
результатов 

Из всех перечисленных выше факторов складывается общий рейтинг проектов в системе AIMM. 

При этом окончательная оценка представляет собой сумму оценок результата проекта и оценки 

воздействия на рынок, которые индивидуально округляются до ближайшего числа, кратного 5. 

 

Таб. Оценка проекта в системе AIMM 

Оценка потенциала Фактор вероятности  Рейтинг в системе AIMM 

Очень сильный 75 

Сильный 40 

Умеренный 20 

Низкий 0 

Высокий 0,90 

Средний 0,75 

Низкий 0,60 

 

Отличный 86–100 

Хороший 51–85 

Удовлетворительный 31–5 

 

Опыт IFC может быть использован в Методике оценки решений с учетом социальной их 

значимости, разрабатываемой для Заказчика, что позволит грамотно и с высокой долей 

объективности обосновывать решения, принимаемые в отношении заявок на финансирование с 

учетом их потенциального социального воздействия на ту область, в которой планируется 

реализовать проект.  В частности, максимально релевантными представляются следующие 

подходы и элементы, используемые в системе AIMM: 

• Описание потенциального воздействия как на уровне проекта непосредственно для  его 

заинтересованных сторон, так и на уровне рынка в целом посредством оценки вклада 

проекта в создание системных рыночных эффектов.  

• Критерий интенсивности, под которым понимается та степень, в какой проект способен  

устранить проблему, обозначенную в обосновании актуальности, в той или иной сфере. 

• Контрфактуальность  или анализ того, что бы произошло, если бы проект не был 

реализован., когда для каждого проекта и рыночного результата доказательства 

представлены на добавочный эффект проекта.  

• Оценку, основанную на доказательствах, которая обосновывает влияние проекта и всех 

его основных результатов, опираясь на конкретные качественные и количественные 

доказательства.  

• Оценку потенциальных негативных эффектов как для стейкхолдеров проекта, так и для 

рынка.  

• Учёт влияния факторов неопределенности на процесс реализации проекта и его конечные 

результаты.  
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Кейс 2. PCV. Руководство по дью-дилидженсу9 воздействия  
Руководство по объективной проверке представления о потенциальном воздействии 10 

разработано группой исследователей и консультантов Pacific Community Ventures (PCV)11, которая 

управляет проектами, призванными способствовать росту и повышению эффективности в области 

импакт-инвестирования.  

Руководство предназначено для практиков, стремящихся повысить вероятность получения 

положительного воздействия за счёт систематической оценки ожидаемых экономических, 

социальных или экологических эффектов от своих инвестиций. 

Несмотря на то, что в последние годы измерение и управление воздействием (IMM) получило 

широкое распространение и становится все более комплексным, подавляющее большинство 

инвесторов ориентируются в первую очередь на то, что происходит после, а не до того, как 

сделаны инвестиции. Отвечая на этот вызов, PCV в партнерстве с Impact Management Project (IMP) 

и Глобальной сетью по импакт-инвестированию (GIIN) предложили в 2019 году запустить 

инициативу по формированию объективного представления о воздействии. Цель этой 

инициативы заключалась в анализе появляющихся передовых практик комплексной проверки 

воздействия, а также в разработке практического руководства для инвесторов по классам активов 

и зонам воздействия. 

Под проверкой представления о потенциальном воздействии понимается анализ всех аспектов 

инвестиционного процесса, которые рассматриваются до выделения инвестиций. Это не только 

помогает инвесторам принимать информированные решения, но является отличным 

инструментом по предотвращению введения в заблуждение заинтересованных сторон 

относительно достижения запланированного воздействия (т.н. импакт-вошинг).  

Под ожидаемым воздействием понимаются не только предполагаемые последствия инвестиций, 

но и прогнозируемое воздействие в течение процесса инвестирования, а также текущие и 

ожидаемые риски воздействия. 

Описание ожидаемого воздействия позволяют инвесторам последовательно задокументировать 

свои ожидания, связанные с ним. Обычно это описание представляет собой отдельный абзац в 

инвестиционном меморандуме. Как правило, это первый подход к формализации ожиданий 

инвесторов в плане потенциального воздействия. Описание позволяет определиться с тем, какая 

информация должна быть собрана и какие вопросы заданы в опросниках и других инструментах, 

предназначенных для количественного сбора информации. 

 
9 Дью-дилидженс переводится с английского языка как «обеспечение должной добросовестности», этот 
процесс представляет собой ряд мероприятий по формированию объективного представления об объекте 
инвестирования или потенциальной поддержки.  
10 FINAL_PCV_ImpactDueDiligenceGuide_web_ОЕ.pdf  
11 Pacific Community Ventures (PCV), некоммерческое социальное предприятие и финансовый институт 
развития сообщества (CDFI), в Окленде (США), миссия которого инвестировать в малый бизнес, создавать 
новые рабочие места и ориентировать рынки работать для общественного блага. Эта миссия достигается за 
счет сочетания справедливого кредитования, бесплатного наставничество, навыкового волонтерства и 
предоставления консультационных услуг по импакт-инвестированию. 

file:///C:/Users/Irina/Desktop/E&P/Ð�Ð½Ð°Ð»Ð¸Ñ�Ð¸ÐºÐ°%20Ð´Ð»Ñ�%20Ð¡Ð±ÐµÑ�Ð°_2022/Case%202/FINAL_PCV_ImpactDueDiligenceGuide_web_Ð�Ð�.pdf
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В качестве инструмента для сбора информации используются проверочные опросники 

потенциального воздействие (due diligence questionnaires, DDQ). Они представляют собой набор 

вопросов о планируемом влиянии инвестиций, на которые должны ответить те, в кого 

планируется инвестировать.  Такие опросники могут быть как отдельным документом, так и 

интегрированными в «традиционные» вопросы дью-дилиженса, которые призваны оценить 

ожидаемый финансовый риск и доходность инвестиций. Использование такого инструмента 

позволяет инвесторам быть последовательными и получать целостное понимания целей, которые 

есть у потенциальных объектов инвестиций, ожидаемого воздействия, уникальных характеристик 

и возможных рисков. Для того, чтобы понять все нюансы ожиданий объектов инвестирования 

имеет смысл использовать качественные методы сбора информации. 

При этом количественные методы помогают инвесторам преобразовывать как качественные, так 

и количественные данные о потенциальных объектах инвестиций в стандартизированные формат 

в виде баллов, которые позволяют производить сравнения всех инвестиций, которые есть в 

портфеле. При этом для того, чтобы быть эффективными, данные инструменты должны быть: 

• Надежными, т.е. основанными на достоверных данных о связи между инвестициями и 

желаемыми результатами; 

• Стандартизированными, т.е. допускать использование для сравнения различных видов 

инвестиций в разные периоды времени; 

• Постоянными, т.е. быть применимыми ко всем проектам, входящим в портфель; 

• Гибкими, т.е. подходить для различных типов инвестиций в разных секторах, независимо 

от области производимого воздействия; 

• Доступными, т.е. простыми для понимания персоналом и основными заинтересованными 

сторонами. 

Для разработки инструментов количественного сбора информации инвесторы отбирают 

релевантные индикаторы, взяв за основу свою инвестиционную стратегию, область  воздействия, 

опираясь на таксономию IRIS+, набор ключевых метрик, когда это возможно, и разрабатывают 

руководство по подсчету баллов. При разработке данного руководства рекомендуется 

пользоваться следующими принципам: 

• Минимизировать двусмысленность: рекомендации по подсчету баллов должны быть 

достаточно конкретными, чтобы гарантировать, что подсчет не будет зависеть от 

сотрудника, его осуществляющего; 

• Выровняйте диапазоны оценочных баллов для всех проектов, входящих в портфель; 

• Оптимизировать работу с подсчётом баллов – правила на этот счет должны быть кратким и 

простым в использовании с минимальным количеством текста; 

• Там, где это возможно, использовать релевантные местной специфике наборы данных 

Для того, чтобы каждый показатель отражал приоритеты инвестора, ему присваивается 

определенный вес. При этом необходимо стараться избегать ложной сложности. Так, например, 

инвесторы, с большей вероятностью будут легче различать и использовать показатели низкой, 

средней и высокой важности, чем если бы им предложено оценивать эту важность в процентном 

соотношении. В то же время не стоит поддаваться искушению и присваивать всем показателям  
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средний или высокий уровень важности. Веса имеет смысл уточнять в процессе тестирования. 

После того, как веса назначены, можно приступать к измерению ожидаемого воздействия, чтобы 

обосновать инвестиционные решения. 

Интервью, проведенные с ведущими практиками в данной области, выявили семь областей 

передовой практики, которые приняты индустрией импакт-инвестирования. Они включают: 

• Оценку ожидаемого воздействия с использованием пяти параметров; 

• Преодоление разрыва между ESG и оценкой воздействия; 

• Принятие во внимание Цели Устойчивого Развития; 

• Должное внимание к ожиданиям ключевых заинтересованных сторон; 

• Оценка обязательств по производству воздействия и обучению; 

• Сравнение различных видов инвестиций, входящих в инвест. портфель; 

• Приоритезация доступности. 

До разработки подхода к проведению процесса дью-дилиженса инвесторам необходимо 

сформировать более глубокое понимание того, какое воздействие их инвестиции могут оказать на 

заинтересованные стороны и достичь консенсуса с ними по целям планируемой деятельности.  

Чтобы лучше понять потенциальное воздействие инвестиций, инвесторам важно привлечь к этому 

процессу представителей ключевых заинтересованных сторон. Это должно быть 

задокументировано либо в логические модели, либо в теории изменений, либо в карте 

результатов. Необходимо запросить соответствующую информацию у предполагаемых 

бенефициаров, чтобы понять, как на них повлияет деятельность инвестора. Такой подход дает 

возможность определить результаты и/или воздействие инвестиционной деятельности и 

позволяет достичь их с должной осмотрительностью.   

Процесс кодификации предполагаемого воздействия призван помочь инвесторам обеспечить 

согласованность в понимании ожидаемого эффекта всеми заинтересованными сторонами. Это 

бывает особенно полезно, учитывая, что персонал инвестора может иметь отличающиеся взгляды 

и предположения о возможном воздействии, даже если все они согласны и разделяют миссию 

инвестора.  

В приведенной ниже таблице представлены соображения относительно того, как инвесторам 

имеет смысл подходить к выстраиванию процесса дью-дилиженса. При этом важно отметить, что 

данный процесс нуждается в непрерывном совершенствовании.  

Подход Данный подход применим для инвестора, который … 
 

Описание 
ожидаемого 
воздействия  

• Хочет использовать последовательный подход, чтобы повлиять 
на комплексную проверку и задокументировать ожидаемое 
воздействие. 

• Не имеет возможности разработать или использовать анкету или 
количественный инструмент. 
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Анкета с фокусом на 
проверку 
потенциального 
воздействия   
 

• Заинтересован в разработке более глубокого и систематического 
подхода к пониманию ожидаемого воздействия. 

• Имеет возможность задать каждому объекту инвестиций 
стандартный список вопросов и пересмотреть их вопросы при 
необходимости, чтобы оценить потенциальное воздействие. 

• Имеет достаточную организационную поддержку, чтобы 
использовать ответы для обоснованного принятия решений. 

Количественный 
инструмент для 
проверки 
потенциального 
воздействия  

• Заинтересован в систематическом сравнении ожидаемого 
воздействия всех проектов, входящих в инвест.портфель. 

• Управляйте или рассчитывает управлять портфелем, в который 
входит не менее двадцати инвест.проектов. 

• Обладает способностью вдумчиво разрабатывать, методично 
тестировать, систематически внедрять и постоянно улучшать свой 
инструмент. 

• Назначает руководителя проекта, который может посвящать не 
менее пяти часов в неделю в течение четырех-двенадцати 
месяцев разработке и использованию данного инструмента. 

• Имеет достаточную организационную поддержку, чтобы 
использовать результаты оценки, полученные с помощью 
данного инструмента для информированного принятие решений.  

• Хочет понять совокупный уровень ожидаемого воздействия 
своего портфеля. 

• Заинтересованы в более глубоком понимании самых сильных 
прогнозов воздействия с течением времени. 

 

Создание описания ожидаемого воздействия является отправной точкой в процессе проверки 

представления о потенциальном воздействии. Важно помнить, что описание имеет решающее 

значение для всестороннего информирования предполагаемого объекта инвестиций об 

ожидаемом воздействии. Описание должно быть создано с учётом пяти следующих параметров:  

1. Параметр «Что/Какой» – помогает понять, достижению какого результата будет 

способствовать проект, будет ли данный результат положительным или отрицательным, и 

насколько он будет важен для ключевых заинтересованных сторон.  

2. Параметр «Кто» – помогает инвесторам определить заинтересованные стороны, на 

которые будет оказано воздействие, и понять, какой недостаток и в чем они испытывают в 

настоящее время. Позволяет максимизировать влияние, направляя ресурсы именно тем, 

кто менее всего обслуживается. 

3. Параметр «Сколько» – помогает понять, насколько значительны получаемые результаты 

по масштабу, глубине и продолжительности. 

4. Параметр «Вклад» – помогает понять, повлияла ли деятельность в рамках инвест.проекта 

на достижение результата? Что, вероятно, было бы результатом, если бы проект не был 

реализован?  
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5. Параметр «Риски» – помогает оценить вероятность того, что воздействие будет отличаться 

от ожидаемого, и что разница будет существенной с точки зрения заинтересованных 

сторон, которые будут испытывать воздействие. 

Создание проверочного опросника потенциального воздействие (DDQ) должно включать 

разработку набора вопросов, последовательно задаваемых потенциальным объектам 

инвестирования, чтобы инвестор мог понять, как данный объект намеревается генерировать 

ожидаемое воздействие. Размер и строгость DDQ должны отражать широту и глубину целей 

воздействия, а также их возможности и принятие потенциального риска того, что воздействие не 

будет достигнуто.  Процесс разработки DDQ включает следующие этапы: 

• Прояснение приоритетов воздействия; 

• Определение релевантных вопросов, которые необходимо будет задать потенциальным 

объектам инвестирования; 

• Доработка списка вопросов для их упрощения, стандартизации и обеспечения того, что 

они будут касаться всех пяти параметров потенциального воздействия.  

Для того, чтобы понять, как инвестиции, которые будут сделаны, могут повлиять на людей и на 

планету, инвесторы в идеале должны задавать вопросы как объектам инвестиций, так и их  

потенциальным бенефициарам. Обычно вопросы делятся на три приоритетные области: 

 фокусные области примеры вопросов пользователи 

инвесторы Согласованность целей 
инвестора и объекта 
инвестирования; 

Способность инвестора 
оказать поддержку 
объекту инвестиций 

В какой степени 
потенциальный объект 
инвестиций соответствуют 
целям воздействия 
инвестора? 

Как инвестор может 
поддержать, улучшить или 
масштабировать работу 
объекта инвестиций с 
финансовым и 
нефинансовым капиталом? 

McConnell Foundation 

объекты 
инвестирования 

Понимание деловой 
практики объекта 
инвестиций, ожидаемое 
им воздействие; 

Оценка своего влияния 
объектом  инвестиций, 
оценка способов ведения 
бизнеса. 

 

Какая проблема будет 
решаться и каковы 

предложенные решения? 

Какое позитивное и 
негативное воздействие 
ожидает объект 
инвестиций? 

Как объект инвестиций 
оценивает свое влияние? 
Какие для этого имеются 
системы измерения? 

Какой бизнес-план есть у 
объекта инвестиций, чтобы 

• McConnell 
Foundation  

• Acumen Fund  

• HIP Investor 
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достичь своих целей?  

Интегрировано ли 
воздействие в бизнес-
модель? 

бенефициары Опыт бенефициара в 
процессе использования 
продуктов и/или услуг 

Был ли ваш опыт 
использования продуктов 
и/или услуг  
положительным или 
отрицательный? 

Какие изменения 
произошли у вас в 
результате использования 
данных  продуктов или 
услуг, как положительные, 
так и отрицательные? 

Что бы вы делали, если 
данного продукта или 
услуги не было?  

• CAF  

• Acumen Fund 

 

Описанные инструменты будут максимально эффективны, если их постоянно совершенствовать, 

проверяя на инвестиционных проектах, имеющихся в портфеле. В случае если инструмент 

разрабатывается для относительно нового фонда с небольшим портфелем, тогда  инвесторы могут 

протестировать инструмент на существующих проектах, к данным которых есть доступ. Это 

поможет инвестору понять, что работает хорошо, а где есть потенциал для улучшения.   

Опыт Pacific Community Ventures может быть использован в Методике оценки решений с учетом 

социальной их значимости, разрабатываемой для Заказчика, что позволит грамотно и с высокой 

долей объективности обосновывать решения, принимаемые в отношении заявок на 

финансирование с учетом их потенциального социального воздействия на ту область, в которой 

планируется реализовать проект.  Релевантными представляются следующие подходы и 

элементы, используемые PCV в процессе дью-дилиженса потенциального воздействия: 

• Описание потенциального воздействия, позволяющее задокументировать связанные с 

ним ожидания, что становится отправной точкой для дальнейшего анализа, т.к. позволяет 

определиться с тем, какая информация должна быть собрана и какие вопросы заданы.   

• Предварительная оценка ожидаемого воздействия с использованием пяти параметров.  

• Кодификация предполагаемого воздействия, чтобы обеспечить согласованность в 

понимании ожидаемого эффекта всеми заинтересованными сторонами. 

• Взвешивание показателей в соответствие с тем уровнем их значимости, который они 

имеют для инвестора.    
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Кейс 3. IDB Invest. Рамка управления воздействием. 

Межамериканский банк развития (Inter-American Development Bank, IDB) — международная 

финансовая организация, созданная целью финансовой поддержки экономики стран Латинской 

Америки и Карибского бассейна, является на сегодняшний день самым крупным источником 

финансирования развития для региона путём кредитования правительств и государственных 

учреждений, включая государственные корпорации. Инвестиционный фонд (IDB Invest), одно из 

подразделений IDB, был создан в 2016 году для развитие частного сектора, сокращения бедности 

и стимулирования экономического роста.  

Чтобы иметь возможность управлять ESG рисками и сформировать в регионе портфель 

инвестиционных возможностей IDB Invest было необходимо выработать подход, позволяющий 

выбирать и структурировать проекты с наибольшим потенциалом воздействия. Так появились 

Принципы операционного управления воздействием12.  

В процессе разработки Принципов удалось прийти к общему пониманию того, что значит 

инвестировать для воздействия, т.к. одно дело интегрировать в процесс ответственного 

инвестирования критерии ESG в качестве скринингового инструмента, и другое дело 

целенаправленно осуществлять инвестиции для получения положительного, измеримого 

социального или экологического воздействие наряду с финансовой отдачей от инвестиций.  

Разработанные Принципы операционного управления воздействием содержат общие 

рекомендации по управлению запланированным эффектом от инвестиции.  

Важно отметить, что разработке Принципов предшествовал ряд других активностей, 

предпринятых различными сетевыми и профессиональными организаций, включая Global Impact 

Investing Network (GIIN), Global Steering Group for Impact Investment (GSG), the Impact Management 

Project (IMP) и другими. Инициатива последнего, например, помогла добиться консенсуса в 

поиске разделяемого всеми определения того, что такое воздействие и каковы стандарты для его 

измерения и управления им13.  

На сегодняшний день система управления воздействием, используемая IDB Invest признана одной 

из передовых на рынке, т.к. в ней интегрированы соображения не только финансового плана, но и 

производимого воздействия и устойчивости, которые отслеживаются на протяжении всего 

инвестиционного процесса как на проектном уровне, так и на уровне портфеля в целом. Данная 

система позволила отпилотировать методологию измерения ожидаемого вклада от каждой 

сделки в каждую конкретную ЦУР и отследить фактический прогресс, достигаемый за 

определенное время.  

Рамка управления воздействием IDB Invest (Impact management framework) – комплекс 

инструментов и практик, которые на протяжении всего жизненного цикла проекта поддерживают 

усилия по достижению воздействия.  Наряду с финансовыми соображениями они интегрированы 

в систему управления портфелем, что позволяет строить, измерять и управлять портфелем 

финансово устойчивых инвестиции, которые способствуют достижению ЦУР. Для того, чтобы 

получить зеленый свет на финансирование предлагаемые инвестиции должны соответствовать 

 
12 IDB Invest-Impact Management Framework_1.pdf  
13 Согласно достигнутому благодаря усилиям IMP консенсусу воздействие может измеряться по пяти 
параметрам:  какой, кто, сколько, вложения и риск. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%84%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%84%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%90%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%90%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%B1%D1%8B
file:///C:/Users/Irina/Desktop/E&P/Ð�Ð½Ð°Ð»Ð¸Ñ�Ð¸ÐºÐ°%20Ð´Ð»Ñ�%20Ð¡Ð±ÐµÑ�Ð°_2022/Case%203/IDB%20Invest-Impact%20Management%20Framework_1.pdf
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определенным пороговым значениям рейтинга воздействия и финансового вклада. Эти 

«пороговые ставки» имеют скользящую шкалу с уменьшением финансового вклада. 

Для того, чтобы грамотно управлять выбором проектов и распределять ресурсы таким образом, 

чтобы они работали на достижение стратегических целей, IDB Invest использует т.н. Систему 

показателей для стратегического отбора  (Strategic Selectivity Scorecard). Она адаптирована для 

трех бизнес-сегментов IDB Invest: (1) инфраструктура и энергетика, (2) финансовые учреждения, (3) 

корпорации. Каждый из них имеет матрицу, которая показывает, на каком уровне развития 

находятся страны в каждой из отраслей, с какими последствиями отставания им приходится иметь 

дело и каким может быть воздействие.  Например, в энергетическом секторе области воздействия 

включают доступ к надежным и доступным источникам энергии, устойчивость и качество 

энергетической инфраструктуры. В свою очередь, каждая отраслевая область связана с 

соответствующей ЦУР. 

Прозрачная методология, которая может быть использована в каждой из стран региона, 

позволяет определить, какие специфические области сектора той или иной отрасли потенциально 

наиболее эффективны в каждой стране с учетом интенсивность пробелов в его развитии. Глубина 

этих пробелов определяется путем сравнения каждой страны с другими. Результатом является 

сфокусированная картина приоритетных потребностей каждой страны в рамках каждого сектора, 

что позволяет распределять финансирование максимально сфокусировано.  

Как же происходит оценка потенциального воздействия и разработка видения результатов? 

Отвечая на вопрос о том, как интегрировать потенциальное воздействие в инвестиционные 

решения, возможно, самым простым способом было бы определить денежную стоимость 

воздействия наравне с ожиданиями финансовой отдачи. Однако монетизация воздействия путем 

оценки экономической и социальной нормы прибыли от инвестиций (т. е. затрат и выгод от 

инвестиций для экономики и общества) по своей сути является сложной задачей, т.к. здесь крайне 

трудно уловить весь спектр возможных положительных и отрицательных последствий инвестиции 

при расчете долларовой стоимости воздействия и свести их в одну метрику, не говоря уже о 

сравнении этой ценности в различных секторах и странах. Проблему здесь представляют доступ к 

соответствующим данным и надежные доказательства результатов воздействия.  В качестве 

альтернативы может быть выбран еще один подход к оценке воздействия — рейтинг воздействия, 

который оценивает воздействие на основе взвешенной суммы различных показателей 

воздействия.  

Система измерения воздействия, созданная в IDB Invest, получила название DELTA (Development 

Effectiveness Learning, Tracking, and Assessment). Как описывают её сами авторы, DELTA – это DELTA 

— это строгая система оценки, основанная на фактах, которая систематически оценивает 

ожидаемое влияние каждой инвестиции, облегчая принятие решений и управление портфелем. В 

начале каждому проекту присваивается оценка от нуля до 10, которая отслеживается и 

обновляется на протяжении всего проектного цикла. В эту оценку встроена приблизительная 

экономическая и социальная норма прибыли (монетизация) каждой инвестиции, она дополняется 

анализом заинтересованных сторон, чтобы обеспечить учет наиболее важных прямых и 

косвенных эффектов, оценкой устойчивости и оценкой дополнительности.  Контрфактуальный  

подход, сравнивающий со сценариями проекта и без них, лежит в основе оценки DELTA на 

протяжении всего проектного цикла. Точно так же DELTA служит инструментом управления, 
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собирая данные по отдельным проектам, чтобы помочь визуализировать эволюцию портфеля в 

целом и выявить закономерности, пробелы и ключевые предикторы успеха воздействия.  

При этом DELTA — не единственный инструмент, используемый IDB Invest для обеспечения того, 

чтобы проекты достигали запланированных результатов и производили желаемый эффект. 

Каждый проект имеет так же матрицу результатов с конкретными показателями и целями, 

относящимися к его теории изменений и целям его воздействия, включая показатели для 

отслеживания вклада проекта в достижение определенных целей ЦУР. Кроме этого, каждый 

проект имеет план мониторинга и оценки, в котором описывается, как эти индикаторы будут 

отслеживаться и измеряться в процессе реализации и, в конечном счете, оцениваться в конце 

проекта, чтобы определить, были ли достигнуты цели.  

К основным атрибутам DELTA относятся: строгость, предсказуемость, гибкость, оперативность, 

согласованность и сопоставимость и экономичность.  По сути, данный инструмент предоставляет 

собой объективный набор критериев, по которым оцениваются проекты. Каждый имеет 

подробные рекомендации, основанные на данных и фактах, для определения степени 

соответствия проекта критериям. Принципы, которыми при этом руководствуются зависят от 

контекста, поскольку они требуют анализа конкретных условий и тенденций в тех областях и той 

отрасли, в которых проект будет иметь эффект. Все полученные баллы суммируются в общую 

оценку всего раздела, при этом более высокие баллы обусловлены уровнем воздействия и 

добавленной стоимостью, определенными в каждой категории, а также качеством 

предоставленных подтверждающих доказательств. Например, если проект направлен на 

повышение производительности фермеров с помощью применения климатически 

оптимизированных методов ведения сельского хозяйства, то надо ответить на вопрос, какие 

доказательства имеются у клиента и у внешних исследователей, чтобы обосновать это 

намерение? Какие индикаторы будет использовать проект для отслеживания и измерения таких 

результатов, как повышение производительности?  

Необходимо упомянуть, что в процессе подсчета баллов присутствует также элемент экспертной 

оценки. Для этого в IDB Invest есть независимая команда специалистов по экономике развития и 

финансам, которая подключается к анализу и на основе своего опыта оценивает имеющиеся 

доказательства.  

Оценочный лист DELTA включает три раздела: 

1. Стратегическое соответствие – означает соответствие страновым и корпоративным 

приоритетам, а также ЦУР. Использование этого критерия обеспечивает соответствие 

инвестиций стратегическим приоритетам IDB Group, IDB Invest и страны, а также 

определяет, вкладу в какие ЦУР будет способствовать транзакция. (Баллы за этот раздел 

не учитывается в оценке проекта). 

2. Развивающее воздействие и взаимодополняемость – оценка проекта, которая 

представляет собой ни что иное как рейтингование потенциального воздействия проекта, 

который измеряется на основе двух элементов: результаты развития и 

взаимодополняемость. 

3. Качество дизайна – в данном разделе оценивается логика проекта на входе, чтобы 

убедиться, что результаты могут быть должным образом измерены и оценены по 

завершении проекта. (Баллы за этот раздел не учитывается в оценке проекта).  
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Именно второй раздел – оценка проекта – является центральным в инструменте DELTA.  

Концептуально он состоит из четырех ключевых блоков: экономический анализ, анализ 

заинтересованных сторон, устойчивость и взаимодополняемость.  Структурно он разбит на две 

части: (1) Результаты развития и (2) Взаимодополняемость.  

  

Максимальным весом в данной системе обладают (1) экономический анализ и (2) анализ 

заинтересованных сторон.  

В первом случае речь о влиянии проекта на экономику и общество с учетом как прямых, так и 

косвенных эффектов, а также внешних факторов. Этот анализ варьируется в зависимости от того, 

является ли операция прямой сделкой с компанией, сделкой проектного финансирования 

направляется через специальный механизм, или если финансирование IDB Invest осуществляется 

через финансовое учреждение или фонд для последующего кредитования ММСП.  

Во втором случае проводится углубленный анализ заинтересованных сторон с учетом как прямых, 

так и косвенных выгод для каждой из них. Кроме того, проекты оцениваются по типу выгод, 

которые они приносят, с акцентом на ключевые факторы устойчивого развития для 

развивающихся стран. В частности, категории анализа включают изменение климата и 

окружающую среду, производительность и улучшенные качества услуг. Например, проекты в 

области возобновляемых источников энергии, как правило, получают высокие баллы за прямые 

экологические выгоды, которые они приносят за счет сокращения выбросов CO2. Анализ 

заинтересованных сторон также оценивает косвенное системное воздействие на развитие 

сектора, катализируемое инвестициями. Это важно для обеспечения долгосрочной устойчивости 

результатов развития на системном уровне и для более широкого охвата, помимо 

непосредственных бенефициаров данного проекта. С этой целью в анализе рассматривается, в 

какой степени проекты принесут пользу более широкому частному сектору за счет расширения 

рыночных связей, улучшения нормативно-правовой базы, бизнес-среды, или содействия 

инновациям и распространению знаний. 

Под устойчивостью в DELTA понимается финансовая устойчивость компании/проекта. Эта оценка 

проводится для анализа потенциала финансовой устойчивости клиента, без которого не будет  

никакого воздействия на заинтересованные стороны. Это также способ учета потенциальных 

финансовых рисков, которые могут повлиять на общую вероятность достижения целей 

воздействия. 

Эта категория направлена на оценку устойчивости каждого проекта с точки зрения ESG. В целом 
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риски и негативные последствия каждой операции на основе стандартных критериев и 

методологий. Проекты классифицируются на основе их уровня риска ESG, и вместе с клиентами 

разрабатываются обязательные планы действий для улучшения деловой практики, связанной с 

ESG, по мере необходимости.25 ДЕЛЬТА. Все проекты должны соответствовать нашим 

требованиям ESG, и DELTA награждает тех, кто превышает стандарты IDB Invest, более высокими 

баллами в этой категории. Если соблюдение стандартов ESG ухудшается на этапе супервизии, 

оценка DELTA может быть соответственно понижена. 

Что же касается соответствия требованиям ESG, то в целом IDB Invest оценивает потенциал 

возможные негативные последствия для ESG на основе стандартных критериев и методологий14. 

Проекты классифицируются на основе их уровня риска ESG, и вместе с клиентами 

разрабатываются обязательные планы действий для улучшения деловой практики, связанной с 

ESG, по мере необходимости. Проекты, которые соответствуют стандартам IDB Invest или 

превышают их получают более высокие баллы при оценке.  

Резюмируя, можно сказать, что среди основных  характеристик  Рамки управления 

воздействием IDB Invest, можно отнести к релевантным:  

• Комплексность структуры, в которой есть инструменты, предназначенные для поддержки 

всего жизненного цикла проекта от вынесения суждения о потенциальном воздействии 

перед заключением сделки до мониторинга, оценки, обучения и распространения знаний.  

• Управление воздействием – одной предварительной оценки воздействия недостаточно. 

Оно генерируется на протяжении реализации всего инвестиционного проекта, когда 

ожидания необходимо сверять с фактическими достигнутыми результатами. Это означает 

активное сотрудничество с получателем инвестиций на протяжении всего процесса 

мониторинга, чтобы помочь им достичь развития цели и максимизировать отдачу от своей 

деятельности. 

• В фокусе этого подхода получение новых знаний. Это обеспечивается наличием 

продуманной системы управления знаниями внутри компании, что позволяет постоянно 

улучшать деятельность как самого инвестора, так и его клиентов, а также созданием базы 

фактических данных о воздействии. 

• Включение анализа рисков и критерия дополнительной нефинансовоой поддержки  

Кейс 4. GIF. Методология Практического воздействия. 
Глобальный инновационный Фонд (Global Innovation Fund, GIF) – некоммерческий 

инновационный фонд, инвестирующий в разработку, тщательное тестирование и 

масштабирование инноваций, направленных на улучшение жизни беднейших слоев населения 

мира. GIF поддерживает инновации, которые имеют потенциал продемонстрировать 

доказательства успеха и могут быть успешно тиражированы в развивающихся странах. 

Для того, чтобы инвестиции фонда могли оказать максимальное социальное воздействие он 

использует метод прогнозирования воздействия, позволяющий отобрать проекты, имеющие 

самый высокий потенциал для этого. Данный анализ происходит на стадии принятия 

 
14 Более подробная информация Sustainability | IDB Invest  

https://www.idbinvest.org/en/sustainability


Анализ международного и российского релевантного опыта в области оценки потенциального социального воздействия  

 

25 
 

инвестиционного решения, а используемая GIF методология получила название Практическое 

воздействие (Practical impact).  

Данная методология была разработана для того, чтобы преодолеть следующие вызовы: 

• Необходимость общих измерителей воздействия для всех секторов. Это объясняется тем, 

что GIF поддерживает инвестиции в самых различных отраслях, включая сельское 

хозяйство, здравоохранение и образование. Ресурсы фонда ограничены и для того, чтобы 

сделать правильный выбор, куда именно вложить деньги, нужно иметь возможность 

произвести сравнение. Традиционные метрики, такие как, например, охват населения или 

объемы финансирования имеют свои существенные ограничения и не позволяют создать 

полное представление о воздействии. Использование метода SROI чрезвычайно 

привлекательно, но носит скорее теоретический характер, т.к. на практике это крайне 

затратная методология. 

• Поиск баланса между представлением о воздействии, которое будет иметь место в 

некоторой отдаленной перспективе и необходимостью быть подотчетными в плане 

достижения социальных результатов в процессе реализации проектов.  

• Целеполагание на уровне портфеля, а не только отдельных проектов, что позволяет 

максимизировать воздействие.  

Методология Практического воздействия используется GIF для всех инвестиций Фонда. Ее не 

стоит рассматривать как способ равноценный социальному возврату на инвестиции. Это скорее 

превосходная альтернатива подходу, который сфокусирован исключительно на подсчете «людей, 

охваченных проектом».  

Использование данной методологии преследует три цели: 

• Создать рамку для первоначального отбора проектов, отвечая на вопросы: оправдано ли 

финансирование с учетом потенциального масштаба, влияния, вероятности успеха? 

• Быть обновляемой метрикой для прогнозирования воздействия уже реализуемых 

проектов. 

• Служить рамкой для оценки воздействия всего портфеля проектов GIF.  

Данная методология содержит три основных компонента: (1) широта охвата или сколько 

малообеспеченных людей почувствует на себе это воздействие, (2) глубина воздействия на 

каждого отдельного бенефициара, (3) вероятность наступления воздействия.  

В первом случае речь идет о людях, которые почувствуют на себе воздействие проекта, т.е. это те, 

кому стало лучше благодаря инновациям.  Здесь необходимо иметь в виду, что это отличается от 

традиционной метрики «количество охваченных человек»: например, проект по вакцинации 

может охватить 100 000 человек, но его воздействие почувствуют на себе те люди,  чья жизнь 

была спасена или здоровье улучшилось благодаря прививке. 

Глубина воздействия – это выгода, измеряемая годовым доходом (или потреблением) на душу 

населения, относящегося к категории бенефициаров проекта. В качестве единицы Практического 

воздействия коллеги считают следующее значение: один человек получил единовременную 

выгоду, равную 100% его годового дохода (или потребления). Данная единица называется 

эквивалентом дохода человека в год (Person Year Income, PYI). Важно помнить, что в проекте 



Анализ международного и российского релевантного опыта в области оценки потенциального социального воздействия  

 

26 
 

может быть несколько каналов воздействия с различной широтой и глубиной. Например, проект 

по обеспечению нуждающихся людей чистой воды может спасти жизни и предотвратить болезни, 

но так же может  и сэкономить время в процессе получения воды. Практический эффект 

суммируется по этим каналам. При этом уровень потенциального воздействия может оцениваться 

по шкале от ощутимого и существенного  до спасительного. Вероятность успеха обратна риску, 

поэтому выявление и оценка критических рисков является обязательным шагом.  При этом 

рекомендуется вероятность успеха распределить по этапам развития. Поскольку глубина 

Практического воздействия, как правило, выражается в объемах индивидуального потребления, 

то само Практическое воздействие также может быть выражено как относительный прирост 

благосостояния. Например, проект, который затрагивает один миллион человек и создаст 200 000 

PYI, может быть описан как предоставление одному миллиону человек прироста благосостояния 

на 20% в год. 

Одним из преимуществ данной методологии является то, что ее можно использовать для 

инновационных проектов, находящихся на разных стадиях проработки, но максимально полезной 

она может быть для тех, которые уже прошли пилотную стадию и перешли на следующий этап.  

Стадия, на которой находится 
инновация 

Применимость метода 

Концептуальная стадия: новая 
технология, неопределенность 
относительно имплементации и 
использования 

Применение ограничено либо невозможно 

Пилотная стадия: есть 
приблизительное представление о 
целевом рынке и возможных 
каналах воздействия 

Обычно применимо, если определены и понятны каналы 
оказания воздействия  

Демонстрационная стадия: есть 
некоторые доказательства или 
основания для оценки глубины 
воздействия; понятен рынок; риски 
в масштабе 

Высоко применимо  

Стадия зрелости: организация с как 
минимум пятилетним прогнозом 
затрат, доходов, деятельности; есть  
доказательства, что реализуемая 
деятельность имеет социальное 
воздействие 

Применимо, полезно для сравнения проектов по 
портфелю; может быть полезно для  расчета чистой 
текущей стоимости социальных  выплат 

Стоит иметь в виду, что данную методологию нелегко применить к инновациям, которые 

обеспечивают важные, но трудные для количественной оценки преимуществ, включая,  

продвижение прав человека, культуру и сохранение биоразнообразия.  

Рекомендуется к использованию критерии охвата, глубины воздействия, вероятности. 

Интересен подход к оценке уровня потенциального воздействия,  который  может оцениваться по 

шкале от ощутимого и существенного до жизненно важного. Также полезным может быть  

определение сквозного измерителя для всех секторов воздействия.  
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Кейс 5. GCI. Система преобразующего воздействия15  

На протяжении более 40 лет компания Gary Community Investments (GCI) в Колорадо занимается 

инвестированием в улучшение жизни малообеспеченных семей. После четырех десятилетий 

работы, в течение которых было инвестировано более 220 миллионов долларов, коллеги пришли 

к пониманию, которое изменило то, как они думают и  инвестируют: для создания 

преобразующих изменений одной традиционной благотворительности недостаточно.  

С 2011 года GCI применяет комплексный подход, согласовывая все проекты с миссией компании 

независимо от того, осуществляются ли инвестиции с использованием филантропического 

капитала, капитала по рыночной или близкой к рыночной ставке. В отличие от большинства 

благотворительных фондов GCI не стремится существовать вечно. К 2035 году компания намерена 

полностью инвестировать все свои финансовые активы в решение проблем, стоящих перед 

малообеспеченными семьями Колорадо. 

С этой целью была разработана система преоборазующего воздействия (Transformational Impact 

Grid, TIGR), которая помогает компании оценивать возможности, уточнять ожидания результатов 

от инвестиций и отчитываться о них. TIGR выступает в качестве внутреннего руководства, 

помогающего гарантировать, что гранты, инвестиции, связанные с программой, и коммерческие 

инвестиции в сообщества, смогут создать значимые изменения для их целевой аудитории. 

Первоначально перед сотрудниками GCI стояла задача создать портфель высокоэффективных 

организаций, включая некоммерческие, государственные и коммерческие предприятия, которые 

сосредоточены на вопросах, связанных с подготовкой к школе, развитием молодежи, 

экономической безопасностью семьи и экономическим развитием общины. Для GCI 

долгосрочный успех означал, что они инвестируют в высокоэффективные организации, которые 

оказывают преобразующее воздействие. При таком подходе потенциальные инвестиционные 

возможности оцениваются на основе двух факторов: эффективности организации (ось Y) и ее 

потенциальном влиянии (ось X). Целевая зона инвестиций расположена в верхнем правом 

квадранте, сигнализируя о том, что потенциальный объект инвестиций является 

высокоэффективной организацией с потенциалом для проведения трансформационных 

изменений.  

высокоэффективные организации 

 

 

 

возрастающее воздействие                                                                   преобразующее воздействие 

 

 

низкоэффективные организации 

 

 
15 TIGR-Brief.pdf 

Целевая зона 

инвестирования 
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GCI выделяет три основных критерия организационной эффективности: 

• лидерство и управление (качество работы исполнительного директора, руководства 

организации и её правления); 

• наличие доказательной базы результатов (наличие надежных результатов, 

подтвержденных данными); 

• финансовая стабильность (разнообразный и постоянный источник дохода).  

Ключевым компонентом для оценки организационной эффективности коллеги считают 

понимание того, как организация управляет своей системой и ресурсами, а также то, насколько 

ясно сформулирована её миссия. В данном случае это означает, то организация способна четко 

сформулировать свою стратегии и имеет усердие, чтобы оставаться на пути к ее достижению.  

Каждому из этих критериев GCI присваивает определенные баллы, на основе чего и 

рассчитывается показатель общей организационной эффективности при принятии решения об 

инвестировании. Важно отметить, что низкий показатель по оси Y может быть не только у 

неэффективной организации, но и молодой организации или стартапа с многообещающим 

будущим, который в потенциале будет способен извлечь высокую выгоду из инвестиций и 

нарастить потенциал. 

Тремя основными критериями измерения преобразующего воздействия являются:  

• широта создаваемого воздействия (сколько детей и/или семей обслуживается); 

• изменения на уровне системы или сектора; 

• финансовая устойчивость (подразумевающая модель затрат с рентабельностью 

инвестиций, достаточной для привлечения постоянных или стабильное вливание 

капитала).  

В дополнение к этим критериям CGI учитывает глубину созданного воздействия (насколько это 

воздействие меняет жизнь детей и семей), а также масштабируемость и экономическую 

эффективность воздействия (модель, которая оказывает воздействие и легко воспроизводима). 

TIGR является эффективным инструментом для управления такими аспектами процесса принятия 

инвестиционных решений как: 

• Фокусировка процесса дью-дилидженса, по результатам которого необходимо 

предоставить всю информацию, необходимую для оценки по каждому из критериев. 

Определив ключевые элементы высокоэффективной организации и преобразующего 

воздействия, можно гораздо точнее оценить и понять, как потенциальные объекты 

инвестиций соответствуют этим критериям. 

• Повышение дисциплины в отношении инвестиционных решений, когда с помощью оценки 

и визуального отображения инвестиционных возможностей появляется шанс для 

конструктивного обсуждения всех метрик, позволяющих сравнить достоинства и 

недостатки уже сделанных и будущих инвестиций. 

• Постановка ясной цели и ожидаемых результатов инвестиций, т.к. сегментация 

организационной эффективности на отдельные элементы позволяет яснее формулировать 

цели, которые планируется достичь в результате инвестирования.   
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• Измерение успеха инвестиций с течением времени – несмотря на то, что измерение 

нефинансового воздействия всегда было сложной задачей, TIGR обеспечивает основу для 

измерения успех, т.к. позволяет ставить четкие и измеряемые цели, что упрощает задачу, 

когда необходимо отчитаться о достижениях этих целей.   

• Разработка согласованной инвестиционной стратегии в наращивание потенциала – 

помогает подходить к этой задаче более стратегически, т.к. позволяет сфокусироваться на 

наращивании именно того организационного потенциала, который способен повысить 

эффективность организации.  

• Фокус на долгосрочных целях – например, работая с темой готовности детей к школе, 

использование подхода TIGR помогло GCI осознать, что, несмотря на то что в штате 

Колорадо уже есть организации, пытающиеся решить эту проблему, необходимо 

инвестировать в создание и укрепление новых игроков, которые со временем были бы 

способны оказывать воздействие на желаемом уровне. Это побудило GCI запустить ряд 

новых стратегических инициатив, позволяющих выявить новые идеи и создать новые 

организации.  

Ограничения инструмента – несмотря на то, что TIGR полезен как инструмент для обоснования 

инвестиционных решений, необходимо помнить, что он не предназначен для замены 

всестороннего анализа проекта, в отношении которого принимается решение о финансировании, 

и комплексной процедуры дью-дилидженса. Относительная простота использования инструмента  

делает его полезным, но в то же время ограничивает область применения. GCI намеренно 

избегает добавления дополнительных критериев к уже описанным выше, т.к. это не только бы 

повысило  точность инструмента, но и его сложность, что стало бы препятствием в его 

использовании.  

Преимущества инструмента, которые можно использовать:  

1) Простота, визуализация 

2) Опора на доказательность  

3) Включение лидерства и качества управления в систему оценивания 

Кейс 6. CSI. Impact Compass  
Специалисты Центра социальных инноваций Стэнфордской высшей школе бизнеса разработали 

инструмент для оценки потенциального социального воздействия, производимого различными 

организациями. Он получил название «Компас воздействия» (Impact Compass)16. Инструмент был 

разработан для студентов, программных менеджеров и доноров.  

При использовании данного инструмента на первом этапе модели воздействия проверяются на 

наличие возможных недостатков. Все эти недостатки сгруппированы в три категории, получивших 

название «Три Больших Нет»: (1) проекты, продемонстрировавшие неэффективные решения, (2) 

проекты с отрицательным воздействием на общество и (3) проекты, нарушившие этические 

принципы.  

 
16 GSB_CSI_Impact_Compass_Whitepaper.pdf 

file:///C:/Users/Irina/Desktop/E&P/Ð�Ð½Ð°Ð»Ð¸Ñ�Ð¸ÐºÐ°%20Ð´Ð»Ñ�%20Ð¡Ð±ÐµÑ�Ð°_2022/Case%206/GSB_CSI_Impact_Compass_Whitepaper.pdf
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Деятельность организаций, которые проходят первоначальный скрининг и не попадают ни в одну 

из трех перечисленных выше групп, далее анализируется по шести параметрам воздействия: 

1. Ценность для общества / удовлетворение серьезной общественной потребности 

2. Эффективность / оптимальный механизм достижения целей 

3. Глубина воздействия / глубокая проработка проблемного поля 

4. Масштабируемость 

5. Согласованность с миссией  

6. ESG / создание добавленной ценности для всех участников, вовлеченных в процесс.  

 

У каждого параметра есть шкала, помогающая идентифицировать имеющийся на данный момент 

уровень.  

Параметр 1 2 3 

 
 
Ценность для 
общества 

Может внести 
позитивный вклад в 
общество 

Может достичь 
значимого 
социального 
прогресса, там, где 
это необходимо 

Может достичь  
значимого 
социального 
прогресса, там, где это 
особенно необходимо 
 

Эффективность Неизвестное, но много- 
обещающее решение с 
обязательством 
измерять результаты 

Положительный 
пилот, статистически 
не значимый или 
масштабируемый  

Способствует  
социальному 
прогрессу там, где он 
нужен больше всего 
 

Глубина 
воздействия 

Небольшой, но 
измеримый прогресс на 
уровне сообщества 

Существенный 
прогресс на уровне 
сообщества 

Проблема устранена 
на уровне сообщества 

Масштабируемость Тысячи чел. Миллионы чел. Миллиарды чел. 
 

Согласованность с 
миссией 

Есть менее двух 
индикаторов 
согласованности 

Есть два или три 
индикатора 

Все индикаторы в 
наличии 

ESG Нет серьезного 
дефицита в любом 
измерении 

Образцовый пример 
по крайней мере в 
одном измерении 

Образцовые примеры 
в двух или более 
измерениях 

 

 

Анализируя, какую ценность для социума могут иметь ожидаемые результаты и как они могут 

помочь удовлетворению той или иной потребности, важно помнить, что это в значительной 

степени будет зависеть от того, что уже доступно для данного сообщества. Определиться с этим 

помогает Индекс социального прогресса, разработанный в 2013 году Майклом Портером. Он 

определяет, как далеко в спектре социального прогресса продвинулись различные страны и в 

какой степени удовлетворяются их потребности в различных областях. Индекс включает 50 

социальных и экологических показателей, охватывающих три аспекта измерения социального 

прогресса: основные потребности человека, основы благополучия и возможности. Каждое 

измерение включает четыре компонента, каждый из которых состоит от трех до пяти конкретных 
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показателей результатов, которые измеряются надлежащим образом, с использованием 

последовательной методологии одной и той же организацией во всех странах в выборке.  

Для того, чтобы понять, в какой степени может быть эффективно предлагаемое решение, имеет 

смысл либо опереться на доступные исследования, демонстрирующие успех аналогичных 

программ в точно такой же среде, что бывает крайне редко, либо проанализировать теорию 

изменений проекта, описывающую, как он приведет к изменениям. Это тоже может дать 

определенные представления о потенциале проекта. Не менее важна и организационная культура 

обучения с конкретным планом измерения результатов и готовностью внедрять изменения, 

которые могут быть необходимы для корректировки проекта. По мнению коллег, успешный 

пилотный проект или реализация проекта на локальном уровне могут повысить уверенность в 

том, что предлагаемое решение будет эффективно, но это редко статистически существенно и не 

может гарантирует, что решение будет работать при тиражировании.  

Параметр «Глубина воздействия» предназначен для отражения глубины вмешательства в 

решение проблемы и определения того, какую часть проблемы проект сможет решить для 

отдельно взятого благополучателя. 

Для анализа потенциала для масштабирования все решения социальных проблем предложено 

делить на несколько категорий воздействия: прямое обслуживание, масштабируемое прямое 

обслуживание, изменение систем и изменение структуры. Например, передвижные кухни для 

бедных или программы наставничества могут удовлетворить потребности от 100 до 1000 человек, 

это так называемые локальные проекты. Когда речь идет о масштабировании прямого 

обслуживания, предоставляемого с помощью отпилотированных моделей, количество людей, 

которым может быть принесена польза, исчисляется миллионами человек, например, работа 

Красного Креста или крупномасштабные программы переселения беженцев. Воздействие на 

уровне системных изменений сосредоточено на решении причина проблемы. Зачастую это 

связано с изменением политики, принятием конкретной методологии ведущими организациями в 

секторе или формированием нового поведения на существующем рынке или в экосистема.  

Независимо от целей проекта, оказывает ли традиционные услуги или является инновационным, 

он всегда  требует интеграции физических и/или нематериальных ресурсов, сотрудничества с 

людьми и взаимодействия с окружающей средой. То, как организация ведет бизнес, приносит 

дополнительные выгоды и/или оказывает негативное воздействие на ее участников помимо 

создаваемого продукта или услуги оценивает параметр ESG. Чтобы помочь оценить деятельность 

организаций по этому параметру прибегают к помощи таких организаций как Sustainalytics17 и CDC 

Group, которые предоставляют специализированные экологические, социальные и 

управленческие исследования.  

По мнению экспертов Центра социальных инноваций, чем больше деятельность организации 

разработана и организована с учетом потенциального воздействия и чем четче 

идентифицированы и обозначены социальные и экологические приоритеты в деятельности, тем 

более устойчивым будет влияние организации в долгосрочной перспективе. Они выделяют 

следующие индикаторов направленности миссии, которые предсказывают способность 

организации выполнить свое обещание воздействия в долгосрочной перспективе: 

 
17 Company ESG Risk Ratings and scores - Sustainalytics 

https://www.sustainalytics.com/esg-ratings
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• Грамотно сформулированная теория изменений, которая помогает профессионалам 

раскрыть допущения их модели воздействия. 

• Стремление организации к измерению своего воздействия и отчетности настраивает ее на 

формирование культуры обучение.  

• Выбор организационных решений и решений относительно капитальных вложений. 

Например, для закрепления своей миссии фонд Гейтса и Фонд защиты окружающей среды 

были учрежден й в форме некоммерческих организаций. В ситуации, когда речь идет о 

традиционных прибыльных коммерческих корпорациях, можно подумать о создании 

дополнительных вариантах привязки к социальной миссии, например, о 

привилегированных акциях учредителям и т. д.  

• Согласованность экономической модели и модели воздействия. Например, если 

организация, продает решения для освещения людям с низким уровням дохода, то она 

увеличивает свое влияние с каждой продажей. В ее интересах оптимизировать продукт 

для своей целевой аудитории и тем самым максимизировать влияние компании.  

ПО мнению разработчиков инструмента, использование шести параметров «Компаса 

воздействия» позволяет сравнивать значимость и нюансы потенциального воздействия различных 

организаций. Оценка потенциального воздействия производится путем умножения баллов 

организации по шести различным трехбалльным шкалам. Модель имитирует необходимость 

наличия всех элементов для продвижения к результативности организации или реализуемым ею 

проектам.  Авторы не делают каких-либо предположений относительно того, может ли какое-либо 

измерение быть более мощным, чем другие, по усилению воздействия.  

Рекомендованные критерии:  

✓ Масштабируемость 

✓ Согласованность с миссией  

✓ ESG / создание добавленной ценности для всех участников, вовлеченных в процесс.  

 

 

Кейс 7. GEO. The Equitable Evaluation Framework.  
Начиная с 2017 года многие филантропические институты в США стали рассматривать принцип 

справедливости как неотъемлемую часть своей программной деятельности, практик управления, 

операционной деятельности и инвестиционных процессов. Однако большинство организаций не 

интегрировали справедливость в свои методы оценки, которые являются критически важными 

для разработки стратегий и обучения на основе знаний. Одновременно с этим группа 

исследователей, работающих в сфере благотворительности (the Center for Evaluation Innovation, 

the Institute for Foundation and Donor Learning, the Dorothy A. Johnson Center for Philanthropy and 

the Luminare Group), инициировали дискуссию о том, как текущий контекст может создать 

возможности для более глубоко изучения оценочных практик, чтобы выяснить, как оценка может 

послужить благотворительному сектору в 21 веке. Данная инициатива получила название Система 

справедливой оценки (Equitable Evaluation Initiative, EEI)18.  

 
18 Resource Shifting the Evaluation Paradigm_ The Equitable Evaluation Framework™.pdf 

https://drive.google.com/file/d/1bAm7kolhFfENijzvI2oAulECI4Xgkb4Q/view?usp=share_link
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Концепция EEI была разработана экспертами совместно с группой партнерских фондов в 2018 

году. Она была задумана как пятилетняя инициатива и направлен на создание к 2023 году 

интегрированного и устойчивого сообщества практиков, чьи подходы к оценке основаны на 

системе справедливой оценки (Equitable Evaluation Framework, EEF) и учитывают справедливость и 

как средство, и как цель, как это определено Change Elemental19 и Всемирной организацией 

здравоохранения. Авторы этой концепции верят, что текущая парадигма оценки должна 

измениться, а мышление и практика должны эволюционировать. При этом система справедливой 

оценки, по мнению ее разработчиков, способствует не только повышению справедливости, но 

расширяет представление об объективности, строгости и обоснованности.  

Для Change Elemental понятие справедливости означает, что работа по достижению должна быть 

выстроена таким образом, чтобы не только не наносить ущерб достоинству и справедливости, но 

продвигать и моделировать их, не нанося вреда структурам, стратегиям и рабочим отношениям. 

Для Всемирной организации здравоохранения справедливость — это отсутствие предотвратимых 

или устранимых различий между группами людей, независимо от того, определяются ли эти 

группы социально, экономически, демографически или географически. 

Система справедливой (EEF) оценки не является методом, моделью или конкретным подходом. 

Здесь нет никаких контрольных чек-листов, наборов инструментов или наборов инструкций. В 

качестве рефлексивной практики EEF предлагает специалистам по оценке учитывать убеждения, 

предположения и предубеждения и постоянно пересматривать их в ходе своей работы. Практика 

EEF заключается в постоянном обучении, совместном использовании и совершенствовании. 

Несмотря на то, что EEF не предписывает конкретный подход или метод, есть некоторые 

ориентиры, которые помогут практикующим специалистам. EEI выпустила документ под 

названием Equitable Evaluation Framing Paper20, в котором представлены три принципа и рабочий 

набор доктрин. 

К принципам оценки в данном случае относятся следующие: 

1. Оценка должна служить справедливости: в основе проведения оценки, использования её 

результатов и управления оценкой должна лежать ответственность за достижение 

прогресса в плане продвижения справедливости. 

2. Работы по проведению оценки должны быть реализованы в соответствии с ценностями, 

лежащими в основе работы по обеспечению справедливости, а именно они должны 

валидировать мультикультурность и быть ориентированными на то, чтобы создавать 

чувство сопричастности у всех участников процесса.  

3. Оценка может и должна отвечать на такие важные вопросы как: 

• Каково влияние стратегии на различные группы населения и основные системные 

факторы неравенства?  

• Каким образом история и культурный контекст переплетаются со структурными 

условиями и самой инициативой по внедрению изменений? 

Система справедливой оценки учитывает как индивидуальные компетенции (осведомленность, 
отношение и действия), так и организационные способности (нацеленность на изменения, 

 
19 Deep Equity – Change Elemental 
20 Equitable Evaluation Framing Paper.pdf  

https://changeelemental.org/offerings/deep-equity/
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интеграция и институционализация). При этом признается, что (1) существует связь между 
индивидуальным обучением и организационными изменениями (когда люди учатся вместе, они 
создают социальный смысл); (2) сложность и многомерность контекста, культуры и власти как 
фундаментальных элементов; (3) в этом процессе переплетаются компетенции и способности, и 
присутствует непрерывный динамичный континуум.  

 
Использование системы справедливой оценки позволяет переосмыслить цель и практику оценки, 

чтобы отразить ценности, которые движут филантропией, и принять определения достоверности 

и сложности 21-го века. Это требует определенного замедления, которое позволяет быть 

вдумчивым, осознанным и прозрачным. На практике внедрение этой системы в действие может 

выглядеть как диалог с коллегами или руководством организации; изучение и понимание 

принципов, доктрин или убеждений, которые необходимо оспорить, сделав это работая в 

командах; стремление работать лучше каждый день; формирование четкого представления о том, 

как и почему вы определяете справедливость и что это означает для той работы, которая 

проводится; внедрение Принципов справедливой оценки в процессы и оценку заявок.  

Описывая те убеждения21, которые за многие годы работы сформировались и которые 

необходимо пересмотреть в американском донорском сообществе и не только в нем, авторы 

концепции выделяют следующие из них: 

Именно фонды 
определяют, как выглядит 
успех 
 
 

Как правило, в фонде правление или сотрудники программы 
определяют, что представляет собой успех стратегий, это 
происходит при крайне незначительном участии получателей 
грантов или групп, затронутых неравенством. В некоторых 
случаях определение успеха основано на организационных 
моделях, которые не учитывают модели исторической и 
структурной дискриминации. Затем ресурсы поступают в 
организации, чьи приоритеты, показатели деятельности и 
потенциал отражают эти определения.  
 

Грантополучатели, а не  
фонды являются основным 
объектом оценки  

Фонды почти исключительно фокусируют вопросы оценки на 
своих грантополучателях и/или их программных стратегиях. При 
этом крайне редко проводится оценка самих фондов, их практик 
(за исключением вопросов, касающихся удовлетворенности 
заинтересованных сторон) и стратегий. Тогда когда фонды 
начинают изучать свое собственное разнообразие и спрашивать 
о разнообразии персонала и советов директоров своих 
грантополучателей, они не задаются вопросом о том, как они 
учитывают аспекты справедливости при разработке стратегии, 
приоритетах финансирования и механизмах финансирования. 
 

Фонды являются 
основными пользователя 
результатов оценки  

Вопросы оценки часто фокусируются на концепции воздействия 
фонда и на том, чему фонду необходимо научиться, чтобы 
сделать лучший выбор в отношении того, кого и что 
финансировать для достижения большего воздействия. Это 
приводит к тому, что результаты оценки часто не представляют 

 
21 https://www.equitableeval.org/framework  

https://www.equitableeval.org/framework
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реальной ценности для “субъектов” оценки (получателей 
грантов или сообществ, которым они служат), и оставляет 
решение о том, как двигаться вперед, только за фондом.  
 

Оценка должна давать 
обобщающие уроки 

Оценка часто разрабатываются таким образом, чтобы 
обеспечить синтезированные, обобщенные выводы, которые 
имеют уникальный контекст, различные результаты и 
исторические и структурные факторы. Это может привести 
фонды к иллюзии, что обобщенные подходы работают 
одинаково в любом сообществе или для любой группы. 
 

Оценщиков следует 
выбирать на основе 
полномочий, которые 
отражают традиционные 
представления об 
экспертных знаниях 

Оценщики отбираются сотрудниками фонда на основе 
определенного набора критериев, которые обычно включают 
академические данные, знания в предметной области, 
методологический подход и навыки, а также опыт проведения 
оценок аналогичного типа. Эти критерии не обязательно 
являются хорошими показателями, с помощью которых 
оценщики готовы оценивать усилия по обеспечению 
справедливости. Они также ограничивают расширение пула 
оценщиков, а также потенциально разработку новых систем 
оценки, которые лучше отражают принципы справедливости. 
 

Оценщики – это эксперты и 
окончательные арбитры 

Внешние эксперты долгое время играли вспомогательную роль в 
сообществах, демонстрируя “под видом” оценки большую 
приверженность правилам своей профессии и желаниям 
спонсора, чем сообществу. Большинство оценщиков  
самостоятельно формулируют и принимают окончательные 
решения практически по каждому этапу процесса оценки, 
включая разработку вопросов, методов, инструментов, а также 
распространение уроков и выводов оценки. Необходимо 
изменить отношения между донором, оценщиком и 
участниками оценки, чтобы они были более справедливыми, и 
для создания процессов оценки, которые наполняют агентов 
социальных изменений данными и ценят их идеи, которые 
формируют их собственные стратегии (и стратегии фонда). Для 
этого необходимы оценщики со специальной подготовкой, 
четкая система ценностей и иной подход к разработке оценки и 
управлению ею. 

Достоверные 
доказательства получены из 
количественных данных и 
экспериментальных 
исследований 

Определенные виды данных и доказательств стали 
рассматриваться в донорском сообществе с точки зрения 
ценности и легитимности. Многие советы директоров фондов 
привыкли ожидать простых количественных данных, а те, кто 
имеет особое академическое образование, часто ценят проекты, 
в которых есть экспериментальные исследования независимо от 
их соответствия ситуации. Зачастую доноры с подозрением 
относятся к тому, что часто называют “данными, 
предоставленными самим собой”, и отвергают даже 
систематически собранные и проанализированные 
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качественные данные. 
 

Оценщики объективны Специалисты по оценке часто интерпретируют данные и делают 
выводы изолированно, не взаимодействуя с теми, кто 
непосредственно занимается работой, или теми, кто привносит в 
знания и данные иную культурную и историческую ориентацию. 
Кроме того, интерпретация и составление выводов на основе 
данных без участия тех, кто вовлечен в работу и на кого она 
влияет, несправедливо лишает их права владения знаниями и 
принятия решений.  
 

Финансирование оценки в 
первую очередь идет на 
данные, сбор, анализ и 
отчетность 

В бюджетах на оценку часто не выделены  ресурсы, 
необходимые для налаживания отношений, надлежащего 
тестирования инструментов, учитывающих культурные 
особенности, или совместного планирования, сбора и 
интерпретации данных и обмена извлеченными уроками.   
 

 

Работа многих фондов и их партнеров сместила акцент с индивидуальных вмешательств на усилия 

по влиянию на системы, структуры, сообщества и государственную политику. Это нечто большее, 

чем просто суммирование отдельных проектов или мероприятий, но вместе с этим это помещает 

доноров в ситуацию, где гораздо меньше известно или предсказуемо.  

 

Справедливая оценка означает приведение филантропической практики в соответствие с 
подходом, основанным на равенстве, и, что еще важнее, использование оценки в качестве 
инструмента для обеспечения справедливости. Это означает рассмотрение всех этих четырех 
аспектов одновременно: 

• Соблюдение разнообразия при формировании команд (этнического и культурного); 

• Культурная приемлемость и обоснованность используемых методов; 

• Способность поддерживаемых проектов выявлять структурные и системные факторы 
неравенства; 

• Степень, в которой лица, затронутые тем, что оценивается, имеют право определять и 
определять, как происходит оценка. 

•Известные известные

•Чувствовать —
классифицировать —
реагировать

•Хорошая практика

•Непознанные неизвестные

•Действовать - чувствовать -
реагировать

•Непривычная практика

•Известные неизвестные

•Чувствовать — анализировать 
— реагировать

•Хорошая практика

•Неизвестные неизвестные

•Исследовать-чувствовать-отвечать

•Новая практика сложный осложеннный

очевидный хаотический 

https://www.equitableeval.org/framework
https://www.equitableeval.org/framework
https://www.equitableeval.org/framework
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Резюмируя, можно сказать, что система справедливой оценки помогает в полной мере осознать 

сложность человеческого опыта, создаваемого в процессе преобразований. Следование её 

принципам в процессе оценивания на любых стадиях реализации программ и проектов дает 

возможность учесть всё многообразие переживаний, идентичностей, барьеров и решений, служит 

достоверными доказательствами, которые могут создавать и поддерживать стратегии и 

отношения, которые действительно преобразуют. 

Рекомендации: 

Опыт коллег, разработавших систему справедливой оценки, может быть использован в Методике 

оценки решений с учетом социальной их значимости. В частности, речь идет о соблюдении 

принципов справедливой оценки, что позволит максимально вовлечь в процесс анализа 

потенциального воздействия не только представителей донора, но благополучателей и других 

заинтересованных сторон, чтобы учесть их ценности и видение и своевременно  инкорпорировать 

их в дизайн проект. Кроме этого, следование данным принципам может быть крайне полезно в 

процессе принятия решений о финансировании и в процессе последующей доработки 

предлагаемой Методики.   

 

 


