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Это краткое руководство является введением в практику рандомизированных контролируемых 
исследований (Randomised Controlled Trials). Оно ориентируется на руководящих работников, 
учителей и других специалистов, заинтересованных в проведении исследования и стремящихся 
понять, насколько РКИ подходит для конкретной школы. В конце документа приведен глоссарий 
терминов, которые могут оказаться полезными на всех этапах работы. 
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Подготовлено АНО «Эволюция и Филантропия» в рамках проекта «Стандарт 2.0: комплексная поддержка СО НКО на 
пути повышения доказательности практик в сфере детства», который реализуется с использованием гранта 
Президента Российской Федерации на развитие гражданского общества, предоставленного Фондом президентских 
грантов. Поддержку проекта также осуществляет Фонд Тимченко 

 



 

Что такое РКИ? 
 
 
«Рандомизированное контролируемое исследование» или «РКИ» нацелено на измерение 
«устойчивых эффектов» (impact) посредством выявления причинно-следственных связей 
между «вмешательством» (intervention) или изменением. 
 
 
РКИ - это изучение двух (или более) групп, участники которых распределяются в 
«экспериментальную» (intervention group) или в «контрольную» группу (control group) случайным 
образом. На завершающем этапе исследования каждая группа проходит тестирование. Затем, 
результаты групп сравниваются, и этот анализ позволяет выяснить, изменилось ли что-либо 
благодаря вмешательству или нет – т.е. достигло ли вмешательство (или «интервенция») 
желаемого результата? Если рандомизированные группы достаточно велики, то можно быть 
уверенными в том, что наблюдаемые изменения произошли благодаря интервенции, а не в силу 
каких-либо других факторов.РКИ пользуются признанием многих организаций, причастных к 
исследованиям в сфере образования, и, в том числе, британского Департамента образования (DfE - 
The Department for Education) и Целевого фонда поддержки образования (EEF - The Education 
Endowment Foundation). Как любая другая методология, РКИ занимает в исследовательской нише 
свое особое место, и не подходит для всех видов исследований и оценочной деятельности. 

 
РКИ обычно проводится параллельно с «процессной 
оценкой» (process evaluation) программы или 
интервенции, которая выясняет, каким образом 
происходило вмешательство. Нередко эта работа 
осуществляется в форме «интервью, нацеленных на 
сбор данных качественного характера» (qualitative 
interviews), и стремится прояснить, выполняется ли 
интервенция в соответствии с намеченным планом или 
нет. Процессная оценка проверяет «соответствие 
интервенции заданным параметрам» (fidelity of the 
intervention - см. раздел «Полезная терминология») и 
имеет определяющее значение для дальнейших 
утверждений относительно значимости полученных 

результатов. Например, если в течение месяца один учитель проводит интервенцию на каждом 
уроке, а другой только на одном, то это значит, что группы несопоставимы. 
 
Почему проводятся РКИ?  
 
РКИ привлекают внимание школ по нескольким причинам:  
 

 Они предлагают надежную методологию, позволяющую делать выводы относительно причинно-
следственных связей. Потому что экспериментальная и контрольная группы (когда они 
достаточно велики) могут считаться эквивалентными - имеющими похожий состав участников. 
Соответственно, разницу в результатах можно расценивать в значительной мере как следствие 
вмешательства, а не других отличий между группами.  
 

 Они являются лучшим способом выяснить, достигло ли вмешательство своих целей, и получен 
ли запланированный эффект (impact).  
 

 Они могут поставлять информацию для принятия решений относительно школьных бюджетов.  
 

 Они используются, чтобы узнать, как была выполнена интервенция, и на основе этой 
информации подготовить руководство по ее запуску.  

 
Как спланировать РКИ? 
 
Проведение РКИ включает два этапа, а также ряд моментов (обозначенных в приведенной ниже 
схеме), о которых стоит позаботиться в самом начале.  



 

Схема 1. Планирование процесса РКИ  
 

Согласие Стимулы Рандомизация Контаминация 

 Получение согласия 
является для РКИ очень 
важным элементом. 

 В зависимости от 
особенностей 
интервенции, которую 
предполагается 
изучать, и политики 
конкретной школы, 
руководство учебного 
заведения может 
выразить согласие от 
имени учащихся. Это 
хорошая практика, 
потому что она также 
дает возможность 
проинформировать 
родителей и учеников 
(или участников) о том, 
что исследование 
состоится. 

 Когда в эксперимент 
вовлекаются сотрудники 
школы, их согласие 
необходимо запросить, 
или (как минимум) их 
следует 
проинформировать о 
проведении 
исследования. Это 
также очень важно для 
точного соблюдения 
параметров 
интервенции. 

 По этическим и 
практическим 
соображениям вы 
можете предложить 
членам контрольной 
группы какие-либо 
стимулы - чтобы 
побудить их к участию в 
исследовании. 

 Стимулы могут  
включать разные 
варианты, начиная с 
предоставления 
дополнительной 
обратной связи 
относительно работы 
школы, и заканчивая 
вовлечением 
потенциальных 
участников 
эксперимента  в 
разработку дизайна 
интервенции (чтобы 
каждый внес 
собственный вклад). 

 Мы выступаем за то, 
чтобы членам 
контрольной группы 
озвучивали 
предложение о 
возможности получения 
интервенции в будущем 
– чтобы все участники 
РКИ были уверены в 
том, что получат 
одинаковую 
интервенцию, только в 
разное время. Но такая 
возможность бывает не 
всегда. 

 Рандомизация – это 
тщательно 
спланированный акт 
случайного 
(вероятностного) 
распределения 
участников по 
экспериментальной и 
контрольной группам, 
который гарантирует, 
что выбор людей для 
той или иной группы 
происходит вследствие 
случайности. 

 Рандомизация должна 
проводиться после 
получения согласия. 

 Рандомизация – 
лучшее решение для 
распределения 
учащихся (т.е. когда 
назначение в ту или 
иную группу 
производится 
посредством 
случайного выбора). 

 Бывает так, что в одной 
школе не набирается 
нужное количество 
участников для двух 
групп, которое 
обеспечивало бы 
испытаниям 
достаточный масштаб и 
способность 
фиксировать желаемые 
эффекты (т.е. 
определять степень и 
глубину изменений). 
Это та ситуация, в 
которой эксперимент, 
требующий вовлечения 
учащихся, можно 
проводить на базе 
«более чем одной» 
школы.   

 Когда проводится РКИ, 
предотвращение 
контаминации должно 
быть предметом 
постоянных забот. 
Вмешательство, 
которое оценивается в 
ходе исследования, 
должно «работать» 
точно так же, как это 
происходило бы в 
реальной жизни. 

 Возьмите на заметку 
ситуации, в которых 
может произойти 
контаминация - 
например, когда 
учащиеся на детской 
площадке делятся 
впечатлениями о том, 
чем они занимаются в 
классе, или когда 
педагоги обсуждают 
свою работу в 
учительской. Даже 
обычный разговор, 
который кажется 
незначительным, может 
привести к тому, что 
участники контрольной 
группы начнут 
использовать 
некоторые приемы 
интервенции в ходе 
своего обучения или в 
преподавательской 
работе. 

 Если возникает риск 
контаминации (т.е. 
когда на контрольную 
группу может оказать 
влияние группа 
испытуемых), то 
следует проводить 
рандомизацию 
кластерного уровня1. 
Это когда в 
интервенции участвует 
весь класс, а другой 
класс является 
контрольной группой. 

 

                                                           
1 Кластерная рандомизация (cluster randomization) означает, что вам необходимо работать с другими школами. 

Такой подход позволяет предусмотреть в вашей выборке достаточное количество классов. Проведение РКИ 
включает одинаковые этапы, но в рамках кластерного РКИ калькуляция размера выборки и анализ становятся 
более сложными. Поэтому мы рекомендуем проконсультироваться с опытными специалистами по статистике 
или обратиться за помощью в исследовательские организации. 



 

Процесс РКИ 
 
Проведение РКИ включает целый ряд последовательных процессов, которые указаны далее в 
Схеме 3. 

 

Схема 2. Этапы процесса РКИ 1. Прогнозирование размеров 
необходимой выборки 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
Приступая к проведению РКИ, следует 
подумать об эффектах интервенции, 
которые вы хотели бы выявить в ходе 
исследования – например, ожидаете ли 
вы увидеть, что в результате 
интервенции баллы учащихся, 
полученные в ходе тестирования, 
поднимутся дополнительно на 10 
пунктов? Если возможно, вам стоит 
взглянуть на предыдущие 
исследования в данной области, чтобы 
сформулировать свои представления и 
ожидания.  
 
Обозначив желаемый размер эффекта, 
вы воспользуетесь этой информацией 
для определения количества учеников, 
отвечающего потребностям вашего 
эксперимента. Понимая, каким должно 
быть правильное количество 
участников, вы сможете распознать 

изменение или эффект, возникший в результате вмешательства (если таковой будет). 
 
На данном этапе у вас может возникнуть желание или необходимость сотрудничества с другими 
школами - чтобы создать более значительную выборку. Наличие более крупной выборки означает, 
что вы сможете распознать даже не самые масштабные эффекты. Однако, чем больше выборка, 
тем выше затраты на проведение вмешательства и РКИ. Вам придется решить, что для вас 
реально. Так же как в случае с другими исследованиями, может возникнуть вопрос о гармоничном 
соотношении бюджета и размера эффекта. 
 
Исследования в сфере образования нередко нацелены на изучение эффектов размером 0.2 (см. 
далее раздел «Полезная терминология»), которые считаются небольшими. Но если вы считаете, 
что эффект будет более масштабным – размером 0.5, то для этого потребуется сравнительно 
небольшая выборка.  Далее приведена Таблица 1, в которой представлены размеры выборок, 
необходимых для получения малых и крупных эффектов. Для своего эффекта вы можете 
определить другой размер, который может находиться между указанными цифрами. 
 
Таблица 1. Размеры эффектов 
 

Желаемый размер 
эффекта 

Выборка (N) 
Размер 

экспериментальной 
группы 

Размер контрольной 
группы 

0.2 (предпочтительно) 800 участников 400 участников 400 участников 

0.5 128 участников 64 участника 64 участника 
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2. Возможное входное тестирование (исходные данные) 

 

По-возможности, вам следует измерить вариативность результатов для определения исходных 
параметров (например, посредством измерения навыков чтения для эксперимента по развитию 
грамотности). Это нужно сделать до рандомизации или до начала интервенции. Варианты подобной 
работы включают: проведение специального входного тестирования (для этого лучше использовать 
хорошо продуманные типовые тесты), либо можно воспользоваться существующими сведениями об 
участниках - такими как баллы, полученные в ходе тестов на Ключевых этапах обучения 1 (1-2 
классы), 2 (3-6 классы) или 3 (7-9 классы), или результатами собственных тестов, которыми 
пользуется ваша школа. 
 

Тесты, которые используются в самом начале, могут не совпадать с теми, которые используются в 
конце интервенции, потому что по отношению друг к другу они находятся в существенной 
корреляционной зависимости. Итак, например, в качестве исходных данных вы можете взять оценки 
по математике, выставленные педагогами на Ключевом этапе 3, а после интервенции – баллы 
Обязательных аттестационных экзаменов (GCSE) по математике. Наличие исходных баллов 
позволит произвести замеры изменений и истолковать некоторые различия в баллах, собрав 
информацию о результатах после вмешательства. Более того, благодаря этому вы сможете 
объяснить любые различия или расхождения с исходными данными в ходе статистического анализа 
после завершения интервенции. Например, в контрольной группе может оказаться больше учеников 
(отобранных методом случайного выбора), предпочитающих овощи и фрукты, чем в группе 
испытуемых. Потребление фруктов и овощей может повлиять на итоговый показатель результата 
после вмешательства; поэтому в ходе заключительного анализа данных необходимо произвести 
«сонастройку» этих сведений.2 Использование входного тестирования означает, что анализ будет 
более чувствительным ко всем колебаниям. Это позволит сократить выборку, необходимую для 
данного эксперимента, и, соответственно, сделать исследование более «экономически 
эффективным» и более удобным для координации. 
 

3. Случайное (вероятностное) распределение участников по группам 

 

На этапе планирования РКИ вам потребуется план действий, ориентированный на сокращение или 
предотвращение «неадекватных суждений» (bias). В идеале рандомизация должна проводиться 
независимой третьей стороной даже в рамках маленького исследовательского проекта. Чтобы 
узнать больше об организации «случайного выбора», ознакомьтесь с работой Хатчисона и Стайлза 
(Hutchison and Styles, 2010), которая доступна по ссылке www.nfer.ac.uk/publications/RCT01. В 
«простом дизайне» рандомизации в одну группу включаются участники, которые будут проходить 
испытания (интервенцию), а в другую – те люди, которые сохранят прежний режим. 
 

4. Вмешательство идет полным ходом! 

 

Во время вмешательства очень желательно вести список любых трудностей или проблем, 
отражающий точные сведения о любых отклонениях от протокола интервенции (чтобы 
зафиксировать соответствие вмешательства заданным параметрам).   
 

5. Измерение результатов участников 

 

Как уже упоминалось выше, измерение результатов может включать изучение тестов, которые будут 
проведены в любом случае (например, если вы оцениваете учащихся 11 классов, то можно 
произвести замеры на основе экзаменов GCSE, которые проходят в конце года – при условии, что 
они состоятся после завершения интервенции), либо вы можете воспользоваться другими тестами 
или опросами. 
 

Очень важно, чтобы измеряемый результат не имел непосредственного отношения к интервенции. 
Например, если вы измеряете чтение, то не используйте примеры той же тематики в рамках 
вмешательства, посвященного чтению, и тесты по чтению, т.к. это создает несправедливые 
преимущества. Лучше всего - по мере возможности - использовать уже разработанные типовые 
тесты (см. www.nfer.ac.uk/nfertests). 
 

                                                           
2 Такой анализ обычно требует экспертной поддержки. 

http://www.nfer.ac.uk/publications/RCT01
http://www.nfer.ac.uk/nfertests


 

6. Сравнение и толкование различий между группами 

 

Прежде чем приступить к сравнительному анализу и интерпретации различий между 
экспериментальной и контрольной группами, обратите внимание на несколько факторов. Во-первых, 
как и в любых других исследованиях, чтобы не допустить ошибок, следует позаботиться о двойной 
проверке данных. Во-вторых, в рамках РКИ, как правило, проводится  анализ двух типов – это 
«анализ всех рандомизированных участников в соответствии с исходно назначенным 
испытанием» (intention-to-treat) и «анализ данных в зависимости от полученного вмешательства» 
(on-treatment). 
 
 

«Анализ всех рандомизированных участников в соответствии с исходно назначенным испытанием» 
использует группы участников, распределенных в случайном порядке до начала эксперимента (даже 
если некоторые учащиеся/классы или школы, возможно, вышли из интервенции или не прошли ее в 
полном объеме).   
 

 

 
 
 

«Анализ данных в зависимости от полученного вмешательства» изучает то, каким образом 
осуществлялось участие в эксперименте – например, не получилось ли так, что из десяти 
положенных недель участники посвятили программе всего две недели? 
 

 

Вам также потребуется зафиксировать всю информацию о выбывании участников (или пропусках 
занятий). Для любых исследований выбывание является типичным явлением, а с учащимися 
учебных заведений это происходит намного чаще - так как они меняют школы или отсутствуют по 
другим причинам. Поэтому лучшее, что можно сделать – это попытаться увлечь каждого школьника 
с самого начала исследования. Вы должны решить, как поступить со сведениями о пропусках, 
потому что ученики могут не участвовать по разным мотивам. Например, вы имеете дело со 
случайностью, когда кто-то действительно заболел, или математику преднамеренно пропускают все, 
кто не любит этот предмет? Эти факторы могут приводить к систематическим ошибкам (bias) и, 
значит, их надо учитывать в ходе анализа. Данные о выбывании/пропусках могут потребовать 
сложной аналитической работы, и поэтому мы советуем обратиться к опытной исследовательской 
организации или специалисту по статистике, который поможет разобраться с этим непростым 
вопросом (более подробную информацию можно найти в работе «Hutchison and Styles, 2010»). Как 
только сведения о пропусках будут учтены, вы сможете выяснить, являются ли различия между 
экспериментальной и контрольной группами статистически значимыми или нет. 
 

А если у вас действительно есть результаты входного 
тестирования, то, добавив их к анализу, вы сможете изучить 
различия, которые существовали в выборке изначально. Чтобы 
справиться с этой задачей, вам потребуется помощь специалиста по 
статистике или исследователя. Если входных тестов нет, то вы, тем 
не менее, тоже можете сравнить различия между экспериментальной 
и контрольной группами, используя показатели результатов (outcome 
measures). В силу того что выборки формируются методом 
случайного отбора участников, любые различия между группами 
должны быть следствием эксперимента – при условии, что группы 
достаточно большие. В этот момент вы также можете прояснить, 

насколько вмешательство соответствовало заданным параметрам. И в этом вам поможет реестр 



 

всех проблем, возникших во время интервенции. Затем, эта информация войдет в «анализ данных в 

зависимости от полученного вмешательства».    
 

Некоторые преимущества РКИ и проблемы, связанные с их проведением, обозначены далее в 
Схеме 3. 
 
Схема 3. Преимущества и проблемы, связанные с проведением РКИ 
 

Преимущества  Проблемы и трудности 

               

 
РКИ снижают вероятность 
систематических ошибок 
(bias) за счет создания 
экспериментальной и 
контрольной групп, 
которые эквивалентны друг 
другу. Систематические 
отклонения возникают в 
ходе исследований по 
разным причинам. 
Например, в силу ошибок в 
процессе отбора (т.е. когда 
решается, кто будет 
получать вмешательство, а 
кто – нет). РКИ исключает 
возможность ошибки, так 
как участники назначаются 
в ту или иную группу 
«случайно» - когда в ходе 
отбора у каждого имеются 
равные шансы.  

 РКИ нельзя использовать (а) для оценки изменений в политике, 
влияющей на разные сегменты системы образования, или (б) для оценки 
социального эффекта программ, которые выполняются в разное время в 
разных местах. В этих примерах деятельности присутствует слишком 
много факторов, способных повлиять на изменения; и при этом данные 
факторы не поддаются контролю (т.е. нет гарантии, что они будут 
одинаковыми для обеих групп).   

          

 Некоторые люди считают РКИ неэтичными, потому что одна группа 
получает вмешательство, а другая – нет. Это проблема особенно 
актуальна, когда в ходе РКИ выполняется интервенция для отстающих 
учеников. Поэтому, приступая к проведению РКИ, важно не забывать о 
том, что мы не можем предугадать, даст ли вмешательство 
положительный эффект, или, наоборот, причинит ущерб (это называется 
«принципом эквиполентности»/ equipoise principle). Цель РКИ – 
проверить эти варианты. 

          

 После проведения эксперимента становится известно о его воздействии 
только на конкретную группу участников (это называется «ограниченной 
обобщаемостью»/ limited generalisability), но, помимо этого, вы также 
должны подумать о том, на кого еще могла бы или может повлиять 
данная интервенция. Следует помнить о том, что лучше получить 
правильный ответ для малой группы, чем неверный ответ для многих 
людей, т.к. оценка крупной выборки без рандомизации не решает 
проблему.  

               
Случайный выбор – это 
единственный путь к 
объективным выводам 
относительно причинно-
следственных связей. 
Например, исследование 
позволяет нам говорить о 
том, что «потребление 
пяти порций фруктов и 
овощей в течение дня 
повышает концентрацию 
внимания учащихся в ходе 
занятий», но не о том, что 
«учащиеся с более 
высокой концентрацией 
внимания более склонны к 
потреблению овощей и 
фруктов». 

 В рамках «образовательных» РКИ проведение «слепой» рандомизации 
(blind randomization) может вызывать затруднения, так как участники 
знают о том, что проводится вмешательство. Например, вы не можете 
организовать вмешательство с использованием плацебо, как это 
делается в медицинских экспериментах. Соответственно, группа 
испытуемых может быть подвержена Эффекту Хоторна (Hawthorne 
Effect). Он проявляется в тех случаях, когда людям известно о том, что 
они участвуют в эксперименте, и в связи с этим они начинают прилагать 
больше усилий, чем обычно. Чтобы частично преодолеть эту трудность, 
можно осуществлять «ослепление» администраторов входного и 
выходного тестирования (см. раздел «Полезная терминология»), 
специалистов по статистике и, в некоторых случаях, учащихся, с 
которыми вы работаете. Эти меры обеспечивают исследованию 
высокую степень объективности. Например, администраторам тестов не 
сообщается о том, какие тесты проходит та или иная группа; или 
специалисты по статистике принимают решение о методах работы до 
того, как получат данные об участниках. И тогда систематические 
ошибки отбора становятся невозможными. 

 

 



 

Полезная терминология  
 
Активное согласие (Active consent) – вид информированного согласия, предлагающий учащимся 
(или их родителям/законным представителям) участие в контролируемом испытании. 

Исходные параметры (Baseline) – «стартовые» данные участников перед началом интервенции. 
Иногда на этом этапе проводится тестирование, цель которого заключается в оценке различий 
между экспериментальной и контрольной группами.  

Процедура маскирования/«ослепления» (Blinding)  –  когда кто-либо, вовлеченный в проведение 
эксперимента, не осведомлен о принадлежности участников к какой-либо группе – контрольной или 
экспериментальной. 

 «Слепая рандомизация» (Blind randomization) – распределение участников в контрольную либо 
экспериментальную группу, когда людям неизвестно, в какую группу их направляют. Без «слепой 
рандомизации» можно столкнуться с «систематическими ошибками отбора» (bias), возникающими в 
случае субъективного распределения. Например, когда учитель чувствует, что ученику может 
потребоваться дополнительная помощь по чтению, и направляет его в группу испытуемых для 
участия в эксперименте по развитию грамотности. 

Кластерное рандомизированное контролируемое испытание (Cluster level randomization) – в 
рамках исследований такого типа экспериментальная и контрольная группы формируется (методом 
случайного выбора) из «групп» или «кластеров» участников. 

Согласие (Consent) – процедура, в ходе которой участник или лицо, действующее от его/ее имени, 
выражает согласие (за себя или за кого-то другого) на участие в эксперименте.  

Контаминация (Contamination) – ситуация, когда контрольная группа начинает частично (или 
полностью) воспроизводить то, что происходит в ходе интервенции.  

Контрольная группа (Control group) – участники эксперимента, распределенные (методом 
случайного выбора) в группу, которая сохраняет прежний режим и не получает вмешательства. 

Размер эффекта (Effect size) – размер отличий, которые вы планируете зафиксировать и замерить 
благодаря вмешательству (выражаясь языком статистики, это доля совокупной вариации, 
представленная конкретным изменением). 

Принцип эквиполентности (Equipoise principle) – идея о том, что в ходе проведения эксперимента 
мы не знаем, будет ли он эффективным или нет. Это значит, что контролируемое испытание не 
дискриминирует никого из участников, независимо от того, к какой группе они относятся. 

Соответствие заданным параметрам (Fidelity) – соблюдение (или несоблюдение) протокола 
интервенции. 

Обобщаемость (Generalisability) – условие, позволяющее утверждать, что полученные результаты 
распространяются на более значительную аудиторию.  

Эффект Хоторна (Hawthorne effect) – ситуация, когда участники эксперимента прилагают больше 
усилий, потому что знают о том, что их будут оценивать. 

Анализ всех рандомизированных участников в соответствии с исходно назначенным 
испытанием (Intention-to-treat) –  тип анализа,  в котором учитываются данные участников 
случайной выборки, вне зависимости от того, прошли ли они интервенцию полностью или нет.  

Экспериментальная группа (Intervention group) – участники эксперимента, которые были отобраны 
случайным образом и оказались в группе, получающей вмешательство. 

Пропущенные данные (Missing data) – когда участники прошли тестирование/опросы не полностью.  

Анализ данных в зависимости от полученного вмешательства (On-treatment) – тип анализа, 
который выясняет, что именно выполнили группы – например, сколько уроков участник 
эксперимента посетил в ходе интервенции.  

Результат/изменение (Outcome) – это то, что предполагается получить благодаря интервенции, и 
может выражаться, например, в повышении показателей тестов по чтению на 20 пунктов. 



 

Пассивное согласие (Passive consent) – вид согласия, предлагающий учащимся (или их 
родителям/законным представителям) выйти из контролируемого испытания. 

Популяция (Population) – это вся аудитория, из которой может сформироваться выборка 
исследования. 

Процессная оценка (Process evaluation) – компонент исследования, посвященный изучению того, 
каким образом интервенция привела (или не привела) к тем или иным эффектам. Процессная 
оценка также изучает, насколько точно участники придерживались протокола интервенции. В 
обычной практике оценка, как правило, осуществляется посредством проведения интервью с 
ключевыми стейкхолдерами в целях сбора сведений качественного характера (qualitative interviews). 

Данные качественного характера (Qualitative data) – исследования, изучающие качественные 
аспекты; исследования, которые  «заинтересованы в понимании воссоздаваемых людьми смыслов 
или, иными словами, того, как люди понимают окружающий мир и свой опыт, приобретенный в этом 
мире». (Merriam, 2009) 

Систематическая [неслучайная] ошибка выбора (Selection bias) – ситуация, когда участники 
выбираются для участия в испытании по субъективным причинам  – например, по тем мотивам, что 
они учатся самом отстающем классе. 

Примечания для планирования ресурсов 

Когда РКИ проводится на базе школы, следует обратить внимание на несколько моментов:  

 РКИ выясняет, оказалось ли что-то эффективным или нет, но не раскрывает «принцип 
действия». Поэтому вам, как и прежде, потребуются данные качественного характера (такие как 
результаты интервью или фокус-групп), которые в процессе оценки позволят узнать о том, какие 
механизмы были задействованы в ходе интервенции (т.е. как она «работает»), и каким образом 
вмешательство привело к изменениям (т.е. что именно в этой интервенции создает новое 
качество).  

 Чтобы результаты исследования были максимально надежными, вам, вероятнее всего, 
придется задействовать более одной школы. 

 Вам потребуется уведомить родителей о том, что их дети вовлечены в РКИ и попросить у них 
согласие - пассивное (на выход из эксперимента) и активное (на участие в интервенции). При 
этом имейте в виду, что получение согласия на участие может занять больше времени, но что 
касается пассивного согласия, то вам достаточно убедиться в том, что родители получили 
письмо. 

 Вполне возможно, что вы решите провести родительское собрание, чтобы обсудить РКИ и его 
принципы, избежать недопонимания, и надлежащим образом разъяснить родителям и 
сотрудникам этические аспекты. 

Распространение результатов исследования 

Для любого исследования очень важно поделиться результатами с участниками и другими 
причастными субъектами. Благодаря этому стейкхолдеры смогут узнать, какой вклад в 
исследование внесло их участие, и был ли получен в ходе эксперимента положительный эффект.  
Если интервенция дала отрицательный эффект, то к подаче информации стоит отнестись с особой 
деликатностью. Например, предлагая родителям посетить презентацию или семинар, можно 
отчасти развеять опасения и сомнения, и создать обстановку, в которой они смогут задавать 
вопросы.   

В силу того что популярность РКИ в образовательной сфере заметно возросла, вы, возможно, 
сочтете необходимым поделиться результатами с более широкой аудиторией – например, с другими 
школами, местными органами власти и/или национальными исследовательскими центрами или 
образовательными организациями.  

С более подробной информацией о публичной презентации результатов можно ознакомиться здесь: 
www.nfer.ac.uk/publications/RESM05   

 

http://www.nfer.ac.uk/publications/RESM05


 

Проверка идей для исследования  

Принимая решение о проверке идеи посредством контролируемого испытания, пожалуйста, изучите 
существующую доказательную информацию и убедитесь в том, что подобную идею еще никто не 
оценивал. Это можно сделать с помощью Комплекта инструментов для преподавания и обучения, 
разработанного Целевым фондом поддержки образования (The Education Endowment Foundation 
Teaching and Learning Toolkit: www.educationendowmentfoundation. org.uk/toolkit). 
 

Другие полезные ресурсы  

Мы надеемся, что это краткое руководство по проведению рандомизированных контролируемых 
исследований пробудит у вас интерес к собственным экспериментам. Национальный фонд 
поддержки исследований в сфере образования (NFER) опубликовал серию практических пособий 
для тех, кто желает провести исследование и воплотить в жизнь свои идеи. NFER предлагает 
учебники и дни для тренингов, а также бесплатные пособия по теме исследований и применению 
различных методик. Почему бы не получить признание за исследовательские достижения вашей 
школы, колледжа или учреждения начального образования, пройдя аттестацию в фонде NFER? 
Чтобы узнать больше, пройдите по ссылке www.nfer.ac.uk/ris     
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